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Abstract 

Integrated approaches try to connect different constructs in different theories 

and reinterpret them using a common conceptual framework. In this research, 

using the concept of processing levels, an integrated, three-level model of the 

cognitive systems has been proposed. In order to build an integrative 

framework for systematic interpretation of cognitive tests results, processing 

levels are divided into three categories of Feature-Oriented, Semantic and 

Conceptual Level. Since nervous system picks stimuli based on their features, 

processing levels in this framework is categorized based on the volume of 

stimuli's information, while Semantic network relates Feature-Oriented and 

Self-Oriented levels. To assessment the model quantitatively, 207 participants 

with impaired valance system from psychological clinics in Mashhad were 

selected by available sampling method. Participants' cognitive function was 

measured by The Beck Depression Inventory II, Semantic Distance Test, 

Verbal Fluency Test, Dot Probe Test, Stroop Test, Implicit Association Test 

and Wisconsin Card Sorting Test. Tets scores were organized as predictive 

variables, and the three processing levels were considered as mediating 

variables. The model's structure was analyzed through Structural Equation 

Model method with an exploratory approach. The best fitted model of data 

confirmed the three-level division of the research data. In this model, the path 

coefficient between semantic and conceptual constructions obtained 0.4. 

These results suggest that Feature-Oriented, Semantic, and Conceptual levels 

of cognition are differently processed, and cognitive tests results could be 

compared just in similar level according to the information volume of stimuli 

used. In previous studies, the relationship between Verbal Fluency test scores 

and the severity of Beck depressive score has often been controversial. Using 

the concept of processing levels, the relationship between these two variables 

have been reinterpreted. 
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 یدیکل واژگان

 سازی شناختی،مدل

  یی،شبکه معنا

 یمدل معادلات ساختار

 دهیچک

 هاییهمختلف در نظر یهاسازه ینب کوشندیم یدر علوم شناخت رچهیکپا هاییافتره

کنند. در  یرمشترک بازتفس یچهارچوب مفهوم یکها را در گوناگون ارتباط برقرار کنند و آن

مند جهت تفسیر نظام اییکپارچهچهارچوب  ی،پژوهش با استفاده از مفهوم سطوح پردازش ینا

ت. برای برقراری ارتباط شده اس یابیو ارز یشنهادپشناختی های نتایج به دست آمده از آزمون

بر اساس حجم شناخت  یسطوح پردازشبین پردازش سطح معنایی با دیگر سطوح، ابتدا 

و  ییمحور، معنا یژگیبه سه دسته و کنندیو پردازش م ییکه از محرک بازنما یاطلاعات

-یژگیو یسطح پردازش یدهنده ارتباط یی،معنا یاند و سطح پردازششده یمتقس یمفهوم

مدل،  ینساختار ا یکم یابیارز یدر نظر گرفته شده است. برا یمفهوم یمحور و سطح پردازش

 یشناختروان هایینیکاز کل یجانیه یهاکننده با اختلال در پردازش محرکشرکت 202

کارکرد شبکه  یدر دسترس انتخاب شدند. چگونگ یریگشهرستان مشهد به روش نمونه

آزمون  یی،بک، آزمون فاصله معنا یپرسشنامه افسردگ یلهکنندگان به وسشرکت یشناخت

 آزمون تداعی ضمنی نقطه هدف، استروپ،  یجستجو اییانهرا یهاکلام و آزمون یدتول یروان

 یهاو آزمون شد. در مدل پژوهش، پرسشنامه سنجیده یسکانسینو یهاکارت یسازو مرتب

 هاییربه عنوان متغ یگانه پردازشو سطوح سه کنندهبینییشپ یرغاجرا شده به عنوان مت

 یکردیو با رو یمدل معادله ساختار یقپژوهش از طر یهاو دادهشدند  یدهسازمان یانجیم

پژوهش  یهاداده یسه سطح بندییمتقس ،برازش شدهمدل  ین. بهترگردید یلتحل یاکتشاف

بدست  4/0رتباط مراحل معنایی و مفهومی پردازش و در این مدل ضریب مسیر ا کرد ییدرا تا

محور، معنایی و مفهومی با کنند که پردازش شناختی ویژگیاین نتایج پیشنهاد می. آمد

های شناختی های شناختی برای ارزیابی کارکردشوند و آزمونهای متفاوتی انجام میمکانیزم

های انجام شده ه شده، باید با آزمونهای استفاددر هر سطح با توجه به حجم اطلاعاتی محرک

کلام و شدت  یدنمره آزمون تول ینارتباط ب یشینپ طالعاتدر مدر همان سطح مقایسه شود. 

مفهوم سطوح پردازش،  یریبوده است. با بکارگ یزاغلب بحث برانگ ی بکنشانگان افسردگ

 بحث شده است. یلمطالعات قب یجمتفاوت بودن نتا یلو دلا یردو متغ یندرباره ارتباط ا

 

این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد نویسنده اول است.
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 مقدمه

و  یعدداطف یهددادر نظددام پددردازش محرک یبدددکارکرد 

اخددتلالات  یندر بدد یاخددتلالات آن از جملدده افسددردگ

را دارندد )سدازمان  یجهان یوعنرخ ش ینبالاتر یروانشناخت

لات باعددث فقدددان اخددتلا یددن(. ا2012 ی،بهداشددت جهددان

روزانده  یدر زنددگ یدزهانگ یداحساس لذت و کداهش شدد

 یدوره یکاز افراد حداقل  11% یک. در جهان نزدشودیم

. بدا در نظدر گدرفتن کننددیرا تجربده م یاساسد یافسردگ

خلدق در زندان بده علدت  ییراتمزمن و تغ یافسردگ یمعلا

 نفدر در جهدان یلیونم 300حدود  قاعدگی،یشپ یهادوره

و  یاناند )ناطق یباناختلال دست به گر یناز انواع ا یکیبا 

 14۴1 یدراندر ا اختی(. اختلالات روانشدن2012همکاران،  

را بدده خددود اختدددا  داده . بعددد از  هددایماریدرصددد ب

اخددتلالات  یوعشدد یابددت،و د یعروقدد ی،قلبدد هدداییماریب

 یقددرار دارد و طبددق پژوهشدد هددایتجددزو اولو یروانپزشددک

 یدرانهدزار نفدر از مدردم ا 400و  یلیدونم 6د حدو یداخل

 .    (2016 ی،شوشتر یمهستند )حک یمبتلا به افسردگ

بده وسدیله کدرده اندد  یسدع پردازان علوم شدناختینظریه

ت بددر اخددتلالا اثددرچرایددی و چگددونگی های نظددری مدددل

کنند. از میان  توصیف راو کارکرد ذهن های شناختی سازه

ادغام  هایتوان به نظریهینه میهای مطرح در این زمنظریه

، نظریه توجه پدوزنر (1120 و همکاران،1)تریزمان هایژگیو

کاری بددلی و نظریه حافظه (2012و همکاران،  2)پترسون

اشاره کرد. با مروری کلی بدر  (2006و همکاران،  3)ریپوش

 فیدارتباط چندان مددون و تعر ها، خواهیم دیداین نظریه

چدون  ییرسداختارهایزها و مفاهیم این نظریه نیب یاشده

 یدیاجرا یو کنشدگر ییادراک، توجه، حافظه، شبکه معندا

جهدت فدهبرای مثال در مدل توجه، مولبرقرار نشده است. 

یدا  یروندیبمحدرک  یدکبده  شود تا توجهباعث می گیری

شود. این مولفه کدارکردی مشدابه بدا فرآیندد جلب  یدرون

 دارد. مولفده هدایژگدیادغام و یهدر نظر حسی یبندیتاولو

محرک بین انتخاب یفهوظنیز در این مدل  ییاجرا کنترل

و مشدابه  (2012همکداران،  و )پترسدوندارد  برعهده را ها

 کداری اسدتافظدهدر نظریه ح یمرکز ییاجرا کنترل سازه

نتایج مطالعداتی  برای مقایسه. (2006)ریپوش و همکاران، 

                                                           
1 Treisman 
2 Petersen  
3 RepovŠ 

های گونداگون را مطالعده مددلبدین  مشترکِ هایکه سازه

وجود یک ارتبداط منطقدی و تعداریف همگدن از  کنند،می

تفسددیر نتددایج ایددن  .های شددناختی ضددروری اسددتسددازه

کده  کپارچدهی یچهارچوب نظر کیبدون داشتن مطالعات 

هدا را فدراهم کندد، ط مفهومی بدین ایدن سدازهبتواند ارتبا

ها چه وجدوه مشدترک و اما این سازه .باشدینم ریپذامکان

ها را به همدیگر مرتبط توان آنمتفاوتی دارند و چگونه می

ساخت؟ در این پژوهش سعی خواهدد شدد بدا اسدتفاده از 

مفهوم سطوح پردازشی و  مشخص کدردن جایگداه شدبکه 

پردازشدی، رویکدردی یکپارچده در معنایی در این سدطوح 

 های شناختی معرفی شود.بررسی ارتباط بین سازه

پردازش  هایاستفاده از مفهوم سطوح پردازش در تحلیل

. از (0132، 4)الیاسمیت شناختی بسیار پر کاربرد است

جمله در تحلیل دیوید مار از فرآیند پردازش دیداری، که 

های خاصی از ویژگیدر مرحله اول طی آن نظام عدبی 

سپس صورتی کلی از محرک  ،کندمحرک را بازنمایی می

شود و درنهایت در سطح سوم محرک بیرونی بازنمایی می

. (1،1122)مارشود به عنوان یک شی خا  بازشناسی می

افزار پردازش، مشخص شده است در سطح تحلیل سخت

سطح  ششهای عدبی در قشر مغز حداقل در که سلول

. برخی از (2011، 6)گازانیگا جداگانه سازماندهی شده اند

ها وظیفه پردازشی در یک سطح مشخص را دارند و سلول

برخی دیگر نیز علاوه بر پردازش در یک سطح، وظیفه 

. (2011)گازانیگا، ارتباط برقرار کردن بین سطوح را دارند 

همچنین برای تحلیل رفتار موجودات اجتماعی نیز سطوح 

شود. سطح فرآیندهای مختلف تحلیل در نظر گرفته می

زیستی، سطح فرآیندهای روانشناختی پایه، سطح رفتار 

 کنشگرانه فردی و در نهایت سطح تعاملات اجتماعی

براین هنگامی که یک سیستم از . بنا(2012، 2)بدکاک

توان با های متفاوت تشکیل شده است، میزیرسیستم

استفاده از مفهوم سطوح پردازش، قوانین حاکم بر تعاملات 

 را در درون یک سطح و بین سطوح پردازشی بررسی کرد

توان فرآیند پردازش . از این دیدگاه، می(2011 )گازانیگا،

محرک توسط سیستم عدبی را از پردازش ویژگی تا 

ساخت مفهوم در سطوح مختلف بررسی کرد. در این 

                                                           
4 Eliasmith 
5 Marr 
6 Gazzaniga 
7 Badcock 
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ح محرک در سه سط "حجم اطلاعاتِ" پژوهش تغییراتِ

 محور، معنایی و مفهومی بررسی خواهد شد.-ویژگی

ی بررسدی و به طور کلی از مفهدوم سدطوح پدردازش، بدرا

های های اولیه و ویژگیهای زیرسیستممقایسه بین ویژگی

. (2011)گازانیگدا، شدود اسدتفاده می 1سیستم پدیدآمدده

هنگامی که دو یا چند سیسدتم کدوچکتر بدا هدم در یدک 

کنند، حاصل تعامدل بدین ساختار مشترک ارتباط پیدا می

هایی متفداوت اسدت کده آنها یک سیستم بزرگتر با ویژگی

هددای پدیددد آمددده حاصددل تعامددل بددین ایددن ویژگددی

های اولیه است. اگدر یدک ویژگدی از محدرک را زیرسیستم

ای از اطلاعددات بدددانیم،  مجموعدده مولفدده اولیدده پددردازش

های عدبی با پردازش این ویژگی، بازنمودی از آن را سلول

ای از کنند. برای دستیابی بده بدازنمود مجموعدهفراهم می

هدای عددبی بایدد در یدک سداختار هدا، سدلولاین ویژگی

مشترک با هم تعامل کنند و سطح پردازشی بزرگتدری بده 

ردازش(. در سدطح پدردازش وجود بیاورند )سطح معنایی پ

هددای مشددخص بددا هددم در ای از ویژگددیمعنددایی مجموعدده

قابدل دلالتدی اند بدون آنکده هندوز مفهدوم بیروندی تعامل

از آنها قابل تفسیر باشد. سطح پردازش معندایی در )زبانی( 

ها و رخددادهای بیروندی واقع مدالحی پیشازبانی از ویژگی

 دهددباط بدا هدم قدرار میآورد و آنها را در ارترا فراهم می

 های در نهایت و با اضافه شدن ویژگی .(2011)گازانیگا، 

 

                                                           
1 emergent properties 

گیرد کده در آن تر سطح پردازش مفهومی شکل میجزیی

و مشدخص  مفهدومهر بازنمود قابل ارجداع دادن بده یدک 

 ،2)انفیلد بیرونی و قابل نام بردن توسط زبان استمشترک 

ها در سدطح پدردازش وارهطرح ها وها، مقولهزاره. گ(2011

گیرند که در این پژوهش به طور کلی سدطح زبانی قرار می

   شود.پردازشی مفهومی نامیده می

در بعدد سدطوح  شدود،یمد دهیدد 1همانطور که در شدکل

روندد  شدود،یپژوهش به آن پرداخته م نیپردازش که در ا

 یزنمودهدا مدورد بررسدبا ینهدو برهم شیپالا ،یریگشکل

. با استفاده از مفهوم سطوح پدردازش و بدا در ردیگیقرار م

حجدم "از نظدر  یشدناخت یهدانظر گرفتن تفاوت پردازش

 یبندسطح پردازش بازنمودها را دسته توانی،  م"اطلاعات

محدور -یژگدیسدطح و یهداسطح اول شامل پردازش کرد.

 تاسدد  ییمعنددا یهددازشمحددرک  اسددت. سددطح دوم پردا

  یمفهددوم یهدداسددطح سددوم پردازش. (2013)الیاسددمیث، 

بدا  میبازنمودهدا و مفداه ،یاست. در سطح پردازش مفهوم

هدا و مانندد گزاره میاز مفداه یبزرگتدر یهداگروه لیتشک

کده  سدازندیم یتردهیچیپ یدانش یساختارها ،هاوارهطرح

 یپدژوهش بررسد نیدآنهدا در ا نیو افتدرا  بد یبنددسته

در سددطح  یعدداتحجددم اطلا نیددا ینخواهددد شددد و بررسدد

 یما برا اریمع نی. بنابراشودیم در نظر گرفتهپردازش سوم 

 یاست کده بدرا "یحجم اطلاعات"ها، پردازش یسطح بند

 یسدتممحدرک توسدط س کیدبدازنمود  یابیباز ای یبازساز

 .شودیانتخاب م یعدب

                                                           
2 Enfield  

 بازنمودها شناختی محاسبات سطوح -1 شکل
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، تقسیم بندی پردازش شناختی بر حسب حجم 2در شکل

سددطح پددردازش  دراطلاعددات نمددایش داده شددده اسددت. 

 اید یژگدیو افتنید یبر رو یمحور، پردازش شناخت-یژگیو

آنها متمرکز اسدت  ییاز محرک و بازنما یخاص یهایژگیو

، یی. در سدطح پدردازش معندا(2010و همکاران،  1)بیزلی

ساخته شدده  یبازنمودها نیارتباط ب شیرایو و یبنددسته

 یچهارچوب مفهوم نی. در اشودیانجام م نیشیدر سطح پ

مسدتقل  یسدطح پردازشد کیدوان بده عند ،ییشبکه معنا

)سدطح  یمفهدوم یشده اسدت. در سدطح پردازشد یمعرف

سداخته  یمفهوم خود(، با استفاده از معدان یحاو یپردازش

 وهدا وارهطرح م،یمفداه ،ییشده از بازنمودها در سطح معنا

 .شوندیساخته م یمنطق یهاگزاره

 یفدیدر ط توانددیدر هدر سدطح، مد یشناخت یهاپردازش

 تید. در نهاردیدودکدار تدا کداملا آگاهانده انجدام گکاملا خ

از  دسدتکی یتدیروا ،یها در نظام شناختبازنمود پردازش

گذشته  تا در کنار دانش سازندیم یو درون یرونیب تیواقع

  .(1112 و همکاران،2)پوزنرمعنادار شوند 

شددده از نظددام  یددهارا یکپارچددهچهددارچوب  یبررسدد یبددرا

آن  یرو تاث ییرتغ یکبه عنوان   یر اختلال خلقاث ی،شناخت

خواهدد شدد. از  یبررسد یشناخت یهاسازه یندر ارتباط ب

دارد و  ییبددالا یوعشدد یافسددردگ یاخددتلالات خلقدد یددانم

موجدود  یشناخت یهاآن بر سازه یراز تاث یاریمطالعات بس

چهدارچوب  یحیتدوان توضد تدوانیرو م مدیناست و از ه

                                                           
1 Bisley 
2 Posner 

 یبده خدوب یراتتداث یدنا یحدر تشدر شده را یهارا یکپارچه

 یگددرغالبددا بددا د ینشددانگان افسددردگ ین. همچنددیدسددنج

 یدنهمدراه اسدت و ا یعاطف یهااختلالات پردازش محرک

کنندگان در مورد باعدث گسدترده تدر بدودن بدازه شدرکت

 یگیدریپدژوهش پ یدن. دو هدف عمده در اشودیزمون مآ

 یشناخت یاهاز سازه یکپارچه یمدل ینکها یکمشده است: 

آن برداشدته شدود.  یابیارز یبرا یهاول یهاشود و قدم یهارا

 یپردازشد ینددهایفرآ یمدون بدرا یگاهجا یک یدوم معرف

 یدابیارز یو کارکرد آن در نظام شناخت. برا ییشبکه معنا

 بندیدسدته یفدر  شدده اسدت الگدو یشدنهادی،مدل پ

 یگانه پردازشد)سدطوح سده یدانجیم یرهدایها با متغداده

( توسددط "یمفهددوم"و   "ییمعنددا"، "محددور یژگددیو"

 یشنهادشددهو سداختار پ شودیبرازش مدل م یهاشاخص

 یهدانمدرات آزمون ینبد یکپارچه، یدر چهارچوب پردازش

 شود. ییدتا یانجیم یرهایو متغ یشناخت

 یشناخت یهاسازه گریبا د یی، ارتباط شبکه معناکپارچهی یچهارچوب پردازش -2شکل
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 روش 

طرح آن رگرسیون و  بنیادی پژوهشمطالعه حاضر از نوع 

 است. خطی به روش مدل معادله ساختاری

دارای اختلال پردازش  از مراجعان پژوهش جامعه

و دارای علائم خلق پایین، به  های هیجانیمحرک

پزشکی شهرستان مشهد شناختی و روانهای روانکلینیک

. اغلب بیماران از نظر سطح اقتدادی در سطح شدانتخاب 

های رشدی توان از آسیبو می داشتندمتوسطی قرار 

صرف آنها یر آن بر کارکردهای شناختی ناشی از فقر و تاث

از میان ای تدادفی گیری به روش خوشه. نمونهکردنظر 

کنندگان در . شرکتانجام شدهای در دسترس کلینیک

آزمون از نظر متغیرهای سن، تحدیلات، جنسیت، نوع و 

میزان مدرف دارو و اختلالات همبود کنترل نشدند. در 

ت پردازش محرک هیجانی این پژوهش تنها تاثیر اختلالا

دهنده بر الگوی روابط بین به عنوان یک اثر تغییر

های شناختی مطالعه شده است و بررسی چگونگی سازه

خارج از  اختلال بر یک کارکرد شناختی خا  تاثیرگذاری

چهارچوب کاری این مطالعه بوده است. با توجه به روش 

نه برای نمو 11تا  10نظری محاسبه تعداد نمونه، حدود 

، تعداد  (2016، 2)کلایندر تحلیل آماری  1موثر هر مولفه

کنندگان برای حضور در این مطالعه با مورد نیاز شرکت

نفر انتخاب شد.  220درصدی،  10توجه به افت نمونه 

تمام شرکت کنندگان در این پژوهش تحت درمان 

واره درمانی یا زوج درمانی قرار داشتند. برخی به طرح

دلیل تشخیص افسردگی قبلی قر  ضد افسردگی مدرف 

کنندگان پیش از این تحت رکتکدام از شکردند. هیچمی

 شناختی قرار نداشتند.های عدبدرمان

متغیرهای مشاهده  3محور -سطح پردازش ویژگی برای

شونده توجه، حافظه کاری و کنترل شناختی برای 

سوگیری توجه توجه: اند. بینی این سازه انتخاب شدهپیش

قطه کننده در این آزمون بر اساس آزمون یافتن نشرکت

در این پژوهش بر کاری: حافظهشود. هدف سنجیده می

شود. از آنجا اساس آزمون روانی تولید کلام سنجیده می

که مطالعه درمورد ارتباط این آزمون با شدت نشانگان 

                                                           
1 Parameter 
2 Kline 
3 feature-oriented 

غالبا دارای نتایج بحث برانگیزی بوده است،  بک افسردگی

آورد تا نتایج آن استفاده از این آزمون فرصتی فراهم می

در قالب چهارچوب پردازشی یکپارچه بازتفسیر شود. در 

ی توسط آزمون  4این مطالعه کارکرد کنترل شناخت

  شود.استروپ سنجیده می

شونده متغیرهای مشاهده1پردازش معناییسطح  برای

بینی این سازه ارتباط ضمنی و فاصله معنایی برای پیش

ه  نگرش و سرعت واکنش خودکار فرد بانتخاب شده اند. 

  6آزمون تداعی ضمنیدوگانه،  میدسته از مفاه کی

ارتباط با استفاده  زانیپژوهش م نی. در اشودیشناخته م

 یافسردگ یبرا آزمون تداعی ضمنی از نسخه آزمون 

مفهوم خود  نیکه فرد ب یافاصله زانی. مشودیم دهیسنج

 انیب ینیگذشته لذت، خوشحال و غمگ نده،یآ میو مفاه

 دهیسنج 2ییفاصله معنا فیتفاده از  تکلبا اس کندیم

 .شودیم

                                                           
4 cognitive control 
5 semantic 
6 implicit association test (IAT) 
7 semantic distance test 
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شونده متغیرهای مشاهده پردازش مفهومی سطحبرای 

و کنشگری اجرایی شناختی بک شدت نشانگان افسردگی 

بینی این سازه انتخاب شده اند. شدت نشانگان برای پیش

در افراد با استفاده از پرسشنامه افسردگی بک  1افسردگی

این آزمون چون با تفکر فرد درباره خود شود. سنجیده می

مرتبط است برای سنجش متغیر سطح پردازش مفهومی 

در این  ،2کنشگری اجرایی شناختی به کار رفته است.

های سازی کارتپژوهش با استفاده از آزمون مرتب

شود. این آزمون چون با تفکر فرد ویسکانسین سنجیده می

نجش متغیر سطح ای مرتبط است برای سدر سطح گزاره

 پردازش مفهومی به کار رفته است.

                                                           
1 Beck depression inventory-II 
2 cognitive executive functions 

 یکپارچه یچهارچوب پردازش یبرا یمدل معادله ساختار -3شکل
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سوالی این  21 در نسخه :IIپرسشنامه افسردگی بک 

 به سوالات الزاما و دارد نمره 3 تا 0 سوال هر پرسشنامه

 نمره (2006و همکاران،  1اوس)اشترشود  داده پاسخ باید

 روایی. استنمرات او  یانگینکننده مهر شرکت یینها

 ضریب. است شده گزارش 13/0 تا  بین نامهپرسش درونی

 در. است شده گزارش 11/0 تا 21/0 نامهپرسش کرونباخ

 همبستگی ضریب فارسی، نسخه پایایی و روایی ارزیابی

 یدرون ییو روا 21/0 یدر زبان فارس نامهپرسش درونی

ی و تنجان یطاهر)گزارش شده است  13/0کرونباخ  یآلفا

 .(1314 همکاران،

 توجه یابیارز یآزمون برا این: 2جستجو نقطه هدف

و  3)بردلیرود می کار به توجه سوگیری و انتخابی

جفت محرک  یکابتدا  یشآزما یندر ا (1112همکاران، 

 یبار عاطف بامحرک  یکو  ناخوشایند یبا بار عاطف کلامی

نشان داده  کنندهشرکت به نمایش صفحه روی خنثی

از صفحه حذف  یکلام یهامحرک ینا سپس. شودیم

ه قرمز به عنوان محرک هدف در نقط یکو  شوندیم

 تفاوت. شودیآشکار م یشنما صفحهچپ  یاسمت راست 

در پشت  هدف محرک که هنگامی واکنش سرعت میانگین

باشد، به عنوان نمره شرکت  خنثی یا یندمحرک خوشا

 1/0 بین کرونباخ آلفای آزمون روایی. گرددیکننده ثبت م

نسخه  روایی تدنیف ضریب و آمده دست به 16/0 تا

 و یملک)است شده گزارش12/0 تا 22/0 فارسی بین

 .(2013 همکاران،

 خطا تعداد گیریاندازه برای آزمون ین: ا4آزمون استروپ

طراحی شده است. در  تداخل اثر برابر در واکنش زمان و

ای آزمون استفاده شده هکلم 16این پژوهش از نسخه 

به  واکنش سرعت زمانتفاوت کننده از نمره شرکت. است

 یایی. پاآیدبدست میهمخوان و ناهمخوان  یهامحرک

 1/0  و 1/0 یببه ترت یاحل تمرینی و اصلمردر آزمون 

 12/0و  6/0نیز یفارس نسخه یایی. پااست شده گزارش

 .(2016اران، همک و)حسینی   است شدهگزارش 

                                                           
1 Strauss 
2 Dot Prob 
3 Bradley 
4 Stroop Test 

برای نگرش فرد ) آزمون، این در: 1آزمون تداعی ضمنی

برای ) متفاوت مقوله دوبه  نسبت( "زیبا"، "زشت"مثال 

. تفاوت شودمی سنجیده( "پرندگان" ،"حشرات"مثال 

بندی مفاهیم در مرحله دسته سرعت واکنش

)حشرات/زشت، پرندگان/ زیبا( با مرحله )حشرات/زیبا، 

 ضمنی ارتباط میزانبه عنوان ( پرندگان/ زشت

 گرددمی ثبت کننده به مفاهیم حشرات و پرندگانشرکت

 این . پایایی نسخه فارسی(2003 )گرینوالد و همکاران،

 گزارش 1/0 تا 2/0 روایی آن و 6/0 تا 1/0 بین ونآزم

 . (2014)پناهنده و همکاران، است  شده

 کنندهشرکتاز  آزمون یندر ا: 6متولید کلاآزمون روانی 

حرف  که با کلمه هر تعداد ،ثانیه 60 شود درمی خواسته

 از دوم مرحله در. نام ببرد شود رامی شروع)م( 

 هر ثانیه 60مدت در تا شودمی خواسته کنندهشرکت

 هر ینمره.  (1124، 2)میلرببرد  نام تواندمی را میوه ادتعد

کرونباخ ضریب . استذکر شده  موارد ادتعد میانگین فرد

  و 2/0 کلامی بخش یاییو پا 2/0حدود  ینسخه فارسبرای 

ی و نجات)است  شده گزارش 2/0 معنایی بندیطبقه بخش

 .(1311همکاران، 

 این در: 2های ویسکانسینسازی کارتآزمون مرتب

 هر کند مشخص شودمی خواسته کنندهشرکت از آزمون

و همکاران،  1)ایلونندارد  تعلق گروه کدام به کارت

طبقه،  یک. پس از قرار دادن درست کارت ها در (2000

را با توجه به  یدقانون جد یدکند و فرد بایم ییرقانون تغ

 مفهومی سطح نمره پژوهش این در. یدبازخورد کشف نما

 روایی. است شده ثبت وی نمره عنوان به کنندهشرکت هر

از  یشب یشناخت هایییسنجش نارسا یآزمون برا ینا

توافق  یبآن بر اساس ضر یاییگزارش شده است. پا 0۴26

 تاس شدهاعلام  21/0 فارسی نسخه پایایی و 23/0

 . (2016، )حسینی و همکاران

 کنندهشرکت آزمون این در: 10آزمون فاصله معنایی

 گذشته، مفاهیم با فرضی مهمانی یک در کندمی فر 

                                                           
5 Implicit Association Test 
6 Verbal Fluency Test 
7 Miller 
8 Wisconsin Card Sorting Test 
9 Ilonen 
10 Semantic Distance Task 
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نشسته  ایدایره میز یک دور شادیو  اندوه لذت، آینده،

خود و هر  یگاهجا شودیشرکت کننده خواسته م ازاست. 

 گذاریفاصله با توجه فردهر  نمرهمفهوم را مشخص کند. 

و همکاران،  1)بارتزاکشود یم مشخص یماز مفاه وی

 ینامه با استفاده از روش آلفاپرسش ینا یاییپا. (2012

 شده گزارش 12/0 فارسی نسخه ییو روا 61/0کرونباخ 

 .(2013)سلطانی و همکاران، است 

کننددگان در پدژوهش ابتدا شرایط شرکتروش پژوهش: 

ی معرفددی پددژوهش، بدده همکدداران بددا اسددتفاده از برگدده

شددددناس اطددددلاع رسددددانی شددددد. پزشددددک و روانروان

کنندگان نبایددد نقددص آشددکار در تولیددد کددلام شددرکت

در سدطح  از نظدر کدار بدا کدامپیوتر حدداقل داشدتند ومی

ای را هدای رایاندهمعمولی بودند تا به راحتی بتوانند آزمون

فرا گیرند و سرعت پاسخ آنها از نقص و کنددی در کدار بدا 

آشدنایی برای اطمیندان از کامپیوتر ناشی نگردد. همچنین 

ای تمدرین دقیقده 1ی ، جلسههاشرکت کنندگان با آزمون

هدای اسدتفاده د. محرکشای در نظر گرفته یانهبا آزمون را

های تولیدد شدده در از محرکهای تمرینی آزمونشده در 

 220ها، تعدداد . از بین داوطلبندمتفاوت بوداصلی آزمون 

هدا، کده در کدار بدا کدامپیوتر مهدارت حدداقل را نفر از آن

 پدژوهش مراحدل اول جلسده درانتخاب گردیدند.  ندداشت

 صدددورت در و شدددد داده شدددرحندگان کنشدددرکت یبدددرا

از  هداداده از ندامیب یاستفاده نامهتیرضا فرد، یمندعلاقه

مطدابق بدا بنددهای انجمدن  نامدهتیرضدا. دیرداخذ گوی 

پزشکی امریکدا، ان)انجمن روشد  میتنظروانشناسی امریکا 

خواسددته شددد بدده  کنندددگاناز شددرکت سددپس. (2010

 پاسخ ییآزمون فاصله معنا وبک  یافسردگ یهانامهپرسش

 یبدرا. شدد انجام یاانهیرا یهاآزمون دوم جلسه در. دهند

و  شدد اسدتفاده 2سدایکوپایاز نرم افدزار  هاآزمون یطراح

بدا صدفحه  اندهیرا دستگاه کی یرو بر یاانهیرا یهاآزمون

 یدک کننددهشرکت هر یبرا در .شد رااج 3 اینچ13نمایش 

ی، همبسدتگ یسماتر یلشد. تحل ثبت 1×2نمرات  ماتریس

شدده   مشداهده هایدادهاجرا شد.  ها داده برای کوواریانس

، یروش مدل معادلده سداختار وسیله به مدل ارزیابی یبرا

 یسماتر تحلیل  .شد تبدیل 202×2 ماتریس یکبه شکل 

                                                           
1 Bartczak 
2 PSYCHOPY 
3 DELL XPS  13” 

انجدام  4لیدزرلافدزار توسدط نرم اکتشافی یکردرو باها ادهد

 شد.

 

 هایافته

 یشدناخت یدتپژوهش از نظر جمع ینکنندگان در اشرکت

( =S.D 14/6و  =1/34μنفددر زن ) 112نفددر مددرد و  10

و ( =11/2S.D و=μ 6/16ن )مردا یلاتتحد یزانبودند. م

بر طبق درجه  مشابه بود.  ( =11/1S.D و=μ 2/16)زنان 

کنندگان سطح اخدتلال شرکت 40% نامه بکبندی پرسش

سدطح  12% ،متوسدطسدطح اخدتلال  هداآن 30%  ،ملایم

داشدتند.  یدشدد یارسطح اختلال بس 13% و شدید لالاخت

کده  دهددیم نشدان یرهر متغ یعتوز یفیتوص یلتحل یجنتا

و  =41/2kمربدوط بده آزمدون اسدتروپ  یچولگ یشترینب

. باشددیمثبدت م یبا چدولگ =2/3k آزمون تداعی ضمنی 

 یچددولگ یدارا یددزسددرعت پددردازش ن یددرمتغ یددعتوز

بده پدردازش  یدلتما هاست که نشان دهندد =63/1kمثبت

 یدلتحل نتدایج. باشددیم یشدتریها با مدت زمان بمحرک

ارائده شدده اسدت و  1در جددول یرهدامتغ ینب یانسکووار

بددا  ییفاصددله معنددا یددرمتغ شددودهمانگوندده کدده دیددده می

و نقطدده هدددف  =s-16/2کددلام یدددتول یرواندد ییرهددامتغ

11/3s= دندددددرا نشددددان دا یددددانسکووار یشددددترینب. 

                                                           
4 LISREL 
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 های پژوهشهای آزمونماتریس کوواریانس داده -1جدول

سرعت 

 پردازش

مرتب سازی  

 ویسکانسین

رابطه ضمنی 

 حافظه

د روانی تولی

 کلام
 استروپ

نقطه  

 هدف

فاصله  

 معنایی

 افسردگی

 بک
  

              11/3  افسردگی بک 

            2/16  1/1 فاصله معنایی    

          2/16  11/3  11./- نقطه هدف    

        01/0  01/0-  02/0  03/0 استروپ    

      32/13  04/0  23/0  16/2-  04/1-  روانی تولید کلام 

    02/0  04/0  00/0  01/0  01/0  04/0  رابطه ضمنی حافظه 

  23/0  00/0  13/0  01/0  11/0  21/0-  14/0-  
مرتب سازی  

 ویسکانسین

01/0  00/0  00/0  03/0-  00/0  03/0  01/0  02/0  سرعت پردازش 

1 

شدده اسدت و  یهارا یهمبستگ یسماتر یلتحل 2در جدول

یشدترین ب یشددت نشدانگان افسدردگ یدرطبق انتظار متغ

 2در جددول نشدان داد. یرهدامتغ یگدرارتباط را با د میزان

 .معنادار هستند 1/0 بزرگتر از یهمبستگ یبضرا

 

 پژوهش یهاداده یهمبستگ یسماتر -2جدول
سرعت 

 پردازش

مرتب سازی 

 ویسکانسین

رابطه ضمنی 

 حافظه

د روانی تولی

 کلام
 استروپ

نقطه 

 هدف
یفاصله معنای  

افسردگی 

  بک

 افسردگی بک 1              

یفاصله معنای  0/11 1              

          1 11/0 طه هدفنق  0/13-   

        1 02/0-  20/0  41/0 استروپ    

      1 10/0-  01/0  14/0-  61/0-  

روانی تولید 

 کلام

    1 01/0  00/0  02/0  021/0  61/0  

رابطه ضمنی 

 حافظه

  1 04/0-  04/0  02/0-  26/0  20/0-  02/0-  

مرتب سازی  

 ویسکانسین

1 03/0-  00/0  01/0-  12/0  02/0-  03/0  13/0  سرعت پردازش 
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 متغیرها یشتریننشان داد ب یمعادله ساختار مدلبرازش 

 . گرفتند قرار یافسردگنشانگان شدت  یردر گروه متغ

 افتهیمدل برازش  نیو بهتر یمدل نظر یهاآماره سهیمقا

های با توجه به شاخص .است شده گزارش 3جدول در

 سطحی نسبت به دیگر برازش نسبی، الگوی کلی سه

رازش بهتری دارد ولی پایین های رقیب شاخص بمدل

 برای هادهد دادهبودن شاخص برازش کلی مدل نشان می

تولید الگوی پراکندگی متغیرها ناکافی است و نیاز به 

 .بین بیشتری وجود داردمتغیرهای پیش

                                                           
1 Goodness of Fit Index 
2 Comparative Fit Index 
3 Incremental Fit Index 
4 Root-Mean-Square Residual 

   
 

 یافته برازش مدل رینبهت و نظری مدل های آماره یسهمقا -3جدول                                                     

خطای باقی

 (11/0) مانده

  مدل مبنای پژوهش  بهترین مدل برازش شده 

 متغیر
 

سطح 

 3پردازشی 

سطح 

 2پردازشی 

سطح 

 1پردازشی 
 

سطح 

 3پردازشی 

سطح 

 2پردازشی 

سطح 

 1پردازشی 
 

14/0   43/0  - -  - - λ1  نقطه هدف 

00/0   - - 21/0   - - λ2  استروپ 

00/0   - 11/0  -  - - λ3  روانی تولید کلام 

10/0   43/0  - -  - λ4 -  
آزمون تداعی 

 ضمنی 

10/0   1/0  - -  - λ1 -  فاصله معنایی 

00/0   43/0  - -  λ6 - -  
مرتب سازی 

 ویسکانسین

40/0-   2/1  - -  λ2 - -  شدت افسردگی 

10/0   - 43/0  2/0  سرعت پردازش  - - -  

10/0  1پردازشی  سطح  - - -  - - -  

00/0   - - 00/0   - - Φ1   2سطح پردازشی 

10/0   - 4/0  00/0   - Φ2 Φ3   3سطح پردازشی 

Note. χ 2 (14) = 32/24, p < 0/01; GFI1=0/4; CFI2 = 0/26; IFI3 =0/22; RMSR4 = 0/011; 
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ای، در مقایسه با با توجه به ضرایب برازش مناسب مقایسه

ها، ساختار سه سطحی از بالاترین روایی برای دیگر مدل

ها برخوردار است. همچنین با توجه به توضیح ویژگی داده

پایایی محاسبات این مقدار خطای باقی مانده میانگین، 

ساختار ضعیف است اما این امر می تواند به این علت باشد 

بین کمی در ارزیابی اولیه اینکه عملا متغیرهای پیش

از  یرخ، بtمدل به کار رفته است. پس از اجرای آزمون  

 است دست آمده به 2/1 مقدار ازکمتر  یعامل یبارها

انجام  سازیدهسامدل و  یچیدگیبا توجه به پ (.4)جدول

در یافتن  یرمقاد ین، او رویکرد اکتشافی تحلیل شده

.اند یتحائز اهمها و مطابقت آن با نظریه الگوی داده

 گیریبحث و نتیجه

هدا در فرضیه اول پژوهش فر  شده الگوی دسدته بنددی

ی پردازشدگانه سدهسدطوح ها با متغیرهدای میدانجی )داده

( توسددط  "فهددومیم"و   "معنددایی"، "ویژگددی محددور"

نشدان   tهای برازش مدل تایید شود. نتایج آزمون شاخص

دهد آزمون استروپ، سدرعت پدردازش و رواندی تولیدد می

کددلام بیشددترین معندداداری آمدداری ارتبدداط بددا متغیرهددای 

میانجی را کسب کرده اند. نتایج تحلیل معادلده سداختاری 

هددای بندددی بددرای دادهکنددد بهتددرین تقسدیمپیشدنهاد می

پژوهش، تقسیم آنها به سه دسته متفاوت است. یک دسته 

های نقطده هددف و اسدتروپ شدکل بر مبنای نمره آزمون

گرفته است که مطابق سدطح پردازشدی ویژگدی محدور در 

فاصدله  فرضیه ما است. گروه دیگر بر مبنای نمدره آزمدون

معنایی شکل گرفته است که معادل سطح پردازش معنایی 

وسط متغیر آزمون ویسکانسین شکل است. سومین گروه ت

گرفته است که نماینده سطح پردازش مفهومی است. ایدن 

 ها با فرضدیه اول پدژوهش همخدوان اسدت. شداخصیافته

 0۴4نیکدویی بددرازش مددل در ایددن پدژوهش برابددر مقدددار 

بدست آمده است. با توجه به کاربرد اکتشافی مدل معادلده 

تطبیقی و برازش های برازش ساختاری و بالا بودن شاخص

ای، نتایج بدست آمده با الگدوی کلدی مددل فرضدیه فاصله

)مبنی بر تقسیم داده ها به سه سطح( همخوان است ولدی 

ی برای معنادار بودن کلیده Tبرای تایید مدل طبق آزمون

 های بیشتری نیاز است.ضرایب مسیر، به داده

در فرضیه دوم پژوهش فر  کدرده ایدم الگدوی ارتبداطی 

ادشده در چهارچوب پردازشی یکپارچه، بین نمرات پیشنه

های شناختی و متغیرهای میانجی تایید شود. متغیر آزمون

های روانی تولید کدلام و از فاصله معنایی از طرفی با متغیر

دهدد. طرفی با متغیدر نقطده هددف همبسدتگی نشدان می

ارتباط متغیدر فاصدله معندایی بدا متغیدر شددت نشدانگان 

دهد که متغیر فاصله معندایی و سدطح میافسردگی نشان 

ی سدطح پردازشدی تواند ارتباط دهندهپردازش معنایی می

ویژگی محور و مفهوم محور باشدد. ارتبداط متغیدر فاصدله 

معنایی و شدت نشانگان افسردگی مطابق مطالعده پیشدین 

 نده(ما ی)خطا مدل برازش شده یندر بهتر یمدل معادله ساختار یبرا tآزمون  یج: نتا4جدول

3سطح پردازشی  2سطح پردازشی   1سطح پردازشی      

11/0  ( 16/1  نقطه هدف - - (

- - 66/2  ( 13/1  استروپ (

- 1/1  ( 00/0  روانی تولید کلام - (

11/0  ( 00/0   آزمون تداعی ضمنی - - (

23/0  ( 1/1  فاصله معنایی - - (

11/0  ( 00/0  مرتب سازی ویسکانسین - - (

1 (- 11/0 افسردگی نگاننشا شدت - - (  

- 11/0  ( 16/1 ) 62/3  ( 16/1  سرعت پردازش (

Note: p < 01/0  
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. تحلیل مدل (2012؛ همکاران)بارتزاک و  این آزمون است

معادله ساختاری نشان داده است که بین سطح پردازشدی 

ویژگی محور و سطح پردازشی مفهومی ارتباط برقرار است 

و سددطح  امددا، از آنجددا کدده بددین ایددن دو سددطح پردازشددی

هدای پردازشی معنایی ارتباطی به دست نیامده اسدت داده

ما برای بررسی کیفی و کمی این ارتباط ناکدافی اسدت. در 

نهایت الگوی مسیرهای ارتباطی به دست آمدده از تحلیدل 

مدددل معادلدده سدداختاری بددا الگددوی ارتبدداطی مسددیرها در 

ساختار فرضیه دوم همخوانی دارد، اما مقادیر همبستگی و 

دهد که برای نتیجه گیری قطعدی رایب عاملی نشان میض

 های بیشتری وجود دارد.نیاز به داده

همچنین تحلیل ارتبداط بدین متغیدر شددت افسدردگی و 

های پژوهش ممکن است جالب توجه باشد. در بدین آزمون

های انجام شده متغیدر سدرعت پدردازش بدا متغیدر آزمون

ی را نشدان شدت نشانگان افسدردگی، بیشدترین همبسدتگ

داد. این امر نشان دهنده تاثیر بنیادی سرعت پدردازش بدر 

کارکرد کلی نظام شناختی است که در مطالعدات بسدیاری 

 .(2016و همکداران؛  1)دراهانسکیبر آن تاکید شده است 

 افسدردگی، نشدانگان شدت متغیر باسرعت پردازش  متغیر

امدر نشدان دهندده  یدن. ادادرا نشان  همبستگی ترینبیش

 واسدت  یسرعت پردازش بر کدارکرد شدناخت یادیبن یرتاث

)دراهانسکی و است  شده تاکید آنبر  یاریدر مطالعات بس

 یروان متغیرهای با معنایی فاصله متغیر. (2016 همکاران، 

 همبسدتگی یو شددت افسدردگ هددف نقطده ،کلام یدتول

از  یکیبه عنوان  ییفاصله معنا یر. از آنجا که متغداد نشان

 مشدخص معندایی پدردازش سدطح گیدریاندازه یرهایمتغ

 بدین ییسطح پردازش معندا دهندمی پیشنهاد نتایج شده،

 ارتباط. باشد محور مفهوم و محور ویژگی پردازشی وحسط

 مطالعدات مطدابق یافسدردگ شدت و معنایی فاصله متغیر

)بداتزاک و همکداران، ت اسد معندایی صلهآزمون فا یشینپ

2012). 

 بداکدلام  یددتول روانی ارتباط یدرباره گذشته هایپژوهش

 یدک درداشته است.  یزیبرانگبحث یجنتا افسردگی شدت

کدلام  یددتول یروان کهشده  گیرینتیجه فراتحلیل پژوهش

و  2)روکااسدت تندیروانکداهش سدرعت  زا ایعهزیرمجمو

 یبضدددر میدددزان پدددژوهش یدددنا در. (2011همکددداران، 

                                                           
1 Drahansky 
2 Roca 

شدددت  یددربددا متغ کددلام ولیدددت روانددی متغیددر یهمبسددتگ

 بدسدت 42/0 معندایی فاصدله یدرمتغ با و 11/0 یافسردگ

اگر عملکدرد ضدعیف در تولیدد  رسدمی نظر به. است آمده

کلام ناشی از بدکارکردی شبکه معنایی باشد، این متغیر با 

دهدد. شدت نشانگان افسردگی ارتباط معناداری نشان نمی

ی اغلدب مانندد هدای شددت نشدانگان افسدردگزیرا آزمون

سدنجد و در آزمون بک، دیدگاه فدرد در مدورد خدود را می

 یرتفسد در گیدرد. بندابراینای قرار میسطح پردازش گزاره

 آزمون یککه  داشت باید توجه یشناخت یهاآزمون یجنتا

 سنجد.میرا اطلاعات از پردازش  سطوحیچه 

 روانشدناختی، یهداآزمون یجنتدا یردر تفسد دیگدر موضوع

پدژوهش  یدناسدت. در ا یپدردازش شدناخت یآگداه طیف

 بده توجدهخودکدار  پدردازش هدف نقطه جستجوی متغیر

 توجده. آزمدون اسدتروپ سنجدمی را منفی محرک سمت

 نمره با هاآزمون این دو هر. سنجدیم را محرک بهآگاهانه 

سدطح  یپردازش و فرآیندهایدارند  رابطه افسردگی شدت

رابطده  یگرهمدد بداامدا  کننددیمحور را سنجش م یژگیو

از  فرآیندهای مورد سنجش این دو آزمون. دهندنمینشان 

تفاوت دارند و دلیل عددم ارتبداط بودن  آگاهانه یزاننظر م

. در تفسدیر این دو آزمون ممکن است همین موضوع باشد

 آگداهینتایج یک آزمون علاوه بر سطح پردازشدی، طیدف 

از ارتبداط  تریدققد نتیجده بنابراین. است مهم نیز پردازش

 کده اسدت ایدن افسدردگی، شدت و هدف نقطه متغیر بین

در  محدور، مفهدوم و محدور ویژگی یسطح پردازش دو بین

 ارتباط وجود دارد. ،خودکار یپردازش یفط

 یدتبر اهم یدپژوهش تاک ینا یمحدوده کار: هامحدودیت

و  یشناخت یکپارچهمدل  یک یافتن یبرا یسطوح پردازش

اسددت.  پردازییدددها یردر مسدد یددهاول یهددابرداشددتن گددام

مددل  یدلتحل یجبه دست آمدده و نتدا یهمبستگ یالگوها

 یاستفاده از مفهوم سطوح پردازش یدهبا ا یمعادله ساختار

 ی،شدناخت یهااز سدازه یکپارچدهچهارچوب  یکو ساخت 

ارتبدداط  یددزانم یقتددرسددنجش دق یانطبددا  دارد. امددا بددرا

 یهدااسدت تدا داده یدازنو تاییدد مددل  یشناخت یهاسازه

 یتشدود. محددود یآورجمدع یاز هر سطح شناخت یشترب

موضدوع مدورد  یچیدگیپژوهش، حاصل موازنه پ ینطرح ا

به علت  بودن طرح پژوهش است.  ییاجرا یتو قابل یبررس

هدا و نمونه بالا و کنترل نشدن مددرف قر  عدادبه ت یازن

 ینا یجنتاهمبود  یهاکنندگان و اختلالنوع درمان شرکت

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
99

.8
.2

.4
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
29

 ]
 

                            13 / 16

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23455780.1399.8.2.4.1
https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3258-en.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ                                                                                         2 ، شمارۀ8 ۀ، دور9311 تابستان 

 

14 

 

بدر کدارکرد  یافسدردگ یرصدرفا بدر تداث توانددیپژوهش نم

 دلالت داشته باشد. یشناخت یهاسازه

صدورت  یبدرا تدوانیپژوهش م ینا یجاز نتا   پیشنهادات:

 یاستفاده کرد که پاسدخ دادن بده آنهدا بدرا یلیمسا یبند

اسدت. در   یضدرور یشدناخت یکپارچده یالگو یکساخت 

ها آزمون ینسوال پرداخت که مهمتر ینبه ا توانیم یندهآ

سدطح  یدکدر  یشناخت یهاسازه ینارتباط ب یلتحل یبرا

 ینددهایمشخددا فرآ یدبا هامونآز ینکدام اند. ا یپردازش

را  یمفهددوم یددا ییمعنددا محددور،یژگیو یسددطوح پردازشدد

سدازه، دو آزمدون در سدطح پدردازش  یک یبسنجند و برا

هدا و آزمون ینا ینباط بخودکار و آگاهانه انتخاب شود. ارت

 یعدامل یدلتحل یدقاز طر توانیمورد سنجش را م یسازه

از سطوح پردازش،  یکرد. پس از ساخت مدل عامل یبررس

 یمدددل معادلدده سدداختار یددلبددا اسددتفاده از تحل تددوانیم

را مطالعده کدرد.  یسطوح پردازشد ینب یارتباط یرهایمس

 یجنتدا همده جانبده یربده تفسد یکپارچده یالگو یک یجادا

 ینبد تریافتدهارتباط سازمان  یو برقرار یمطالعات شناخت

 کمک خواهد کرد. یشناخت یهاسازه

 تشکر و قدردانی

 یاخذ مدرک کارشناس یبرا نامهیانمقاله برگرفته از پا ینا

دانشدگاه  یشناسدشداخه روان یارشد رشته علدوم شدناخت

 یدنا یده. در تهباشددیم 10223مشهد با شماره  یفردوس

اسدتفاده  یفددرد یدکتر جواد صدالح یشنهاداتاله از پمق

 .یمرا دار یکمال قدردان یشانشده است و از ا
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