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Abstract 

The aim of this research was to predict students' academic procrastination based 

on metacognitive beliefs about procrastination with the mediating role of test 

anxiety The research method was descriptive-correlational. The statistical 

population included all undergraduate students of Shahid Beheshti University of 

Tehran in the academic year of 2019-20, from which 320 (206 females and 114 

males) were selected by multi-stage cluster sampling. The Procrastination 

Assessment Scale for Students, Spielberger test anxiety questionnaire and 

Metacognitive Beliefs about Procrastination Scale were used to collect data. Data 

were analyzed by structural equation modeling. Findings showed that the 

suggested conceptual model has a good fit with the data. The variables of test 

anxiety and metacognitive beliefs about procrastination accounted for most of 

the variance in academic procrastination, respectively, and explained a total of 

28% of its variance. Negative metacognitive beliefs about procrastination only 

indirectly affected academic procrastination through test anxiety, and full 

mediation was endorsed. According to the results, it can be concluded that 

negative beliefs about procrastination make students prone to test anxiety and 

academic procrastination. Therefore, modifying these beliefs can be considered 

as an intervention program to decrease test anxiety and academic procrastination. 
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با  کاریباورهای فراشناختی درباره اهمال براساس دانشجویان کاری تحصیلیاهمالبینی پیش

 ساختاریعادلات مدل م ای اضطراب امتحان:نقش واسطه

 4عرب زاده، مهدی 3یانکاووسجواد ، 2یکرامتهادی ، 1پورحمید هاشمی 

 ، تهران، ایران.دانشگاه خوارزمی ،تربیتی روانشناسی گروه، دانشجوی دکتری .1

 dr.hadikeramati@gmail.com ، تهران، ایران.دانشگاه خوارزمی ،تربیتی روانشناسی گروه استادیار، مسئول( نویسندۀ) .2

 ، تهران، ایراندانشگاه خوارزمی ،تربیتی روانشناسی گروه استادیار،. 3

 ، تهران، ایراندانشگاه خوارزمی ،تربیتی روانشناسی گروه استادیار،. 4

.است ویسنده اولن این مقاله برگرفته از رساله دکترای 
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 یدیکل واژگان

کاری تحصیلی، الاهم

 اضطراب امتحان،

 باورهای فراشناختی

 دهیچک

کاری تحصیلی دانشجویان براساس باورهای فراشناختی بینی اهمالهدف پژوهش حاضر پیش

توصیفی از نوع  ،روش پژوهشای اضطراب امتحان بود. کاری با نقش واسطهدرباره اهمال

دوره کارشناسی دانشگاه شهید بهشتی همبستگی بود. جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان 

مرد( با روش  114زن و  232نفر ) 323 هاآنبود که از بین  18-11تهران در سال تحصیلی 

کاری مقیاس اهمال ها ازداده آوریجمعای انتخاب شدند. برای ای چندمرحلهگیری خوشهنمونه

ورهای فراشناختی درباره دانشجویان، پرسشنامه اضطراب امتحان اسپیلبرگر و پرسشنامه با

ها نشان معادلات ساختاری تحلیل شد. یافته یابیمدلها با روش داده .کاری استفاده شداهمال

. متغیرهای اضطراب امتحان و ها داردبا دادهبرازندگی مطلوبی  ،پیشنهادیداد که مدل مفهومی 

کاری را در تبیین واریانس اهمال کاری به ترتیب بیشترین سهمباورهای فراشناختی درباره اهمال

کنند. باورهای فراشناختی درصد واریانس آن را تبیین می 28تحصیلی داشتند و در مجموع 

کاری غیرمستقیم و از طریق اضطراب امتحان بر اهمال صورتبهکاری تنها منفی درباره اهمال

 آمدهدستبهه به نتایج واقع شد. با توج ییدتأگری کامل مورد تحصیلی اثر داشت و میانجی

اضطراب  دانشجویان را مستعدکاری، توان نتیجه گرفت که باورهای منفی در مورد اهمالمی

ای برنامه عنوانبهتواند کند. از این رو تعدیل این باورها میکاری تحصیلی میامتحان و اهمال

 کاری تحصیلی در نظر گرفته شود.اضطراب امتحان و اهمال کاهشبرای 
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 مقدمه

برای غالب افراد به ویژه دانشجویان  1کاریواژه اهمال

 هایای آشناست و احساسات و افکار منفی و آسیبواژه

همراه با آن برای همگان ملموس و قابل درک است. از 

گیری آن کاری و عوامل شکلهمین رو بررسی اهمال

های مورد علاقه پژوهشگران بوده همواره یکی از حیطه

شکلی از شکست در  عنوانبهکاری است. اهمال

پردازی شده است که شامل تأخیر مفهوم 2خودتنظیمی

 2312شود )چن، د نظر میهدفمند در انجام تکالیف مور

؛ به نقل از چن و 2332، 4؛ استیل2313، 3؛ فراریالف

کاری پدیده بسیار شایعی در بین (. اهمال2312، 5کیو

درصد از دانشجویان خودشان  11تا  15دانشجویان است. 

( 2333، 2دانند )دی، منسینک و اوسالیوانکار میرا اهمال

کاری چار اهمالدرصد از دانشجویان د 42تا  32و بین 

؛ کلارک و 1184، 2مزمن هستند )سولومون و راثبلوم

(. این میزان شیوع اهمیت خاصی دارد از این 1114، 8هیل

کاری با پیشرفت تحصیلی رابطه منفی و با نظر که اهمال

علائم استرس، افسردگی، مراجعه به پزشک و ترک 

؛ 1184تحصیل رابطه مثبت دارد )سولومون و راثبلوم، 

؛ به نقل از 2332، 13؛ دوهرتی1112، 1یس و بامیسترتا

 (.2312، 11یاکی

های نظری اخیر درباره فرایندهای زیربنایی یکی از دیدگاه

این شکل از شکست در خودتنظیمی، این است که 

اولویت دادن به تنظیم  عنوانبهتوان کاری را میاهمال

 در بلندمدتکوتاه مدت نسبت به تحقق اهداف  12هیجانی

(. درواقع 2313، 13لنظر گرفت )سیرویس و پیچی

کار کند که افراد اهمالفراتحلیل از این ایده حمایت می

نسبت به زمان حال و آینده سوگیری دارند که تا حدودی 

بنابراین ؛ هاستآنهای خلقی منفی کنونی ناشی از حالت

                                                           
1 procrastination 
2 self-regulation failure 
3 Ferrari 
4 Steel 
5 Chen & Qu 
6 Day, Mensink, & O’Sullivan 
7 Solomon & Rothblum 
8 Clark& Hill 
9 Tice & Baumeister 
10 Doherty 
11 Yokey 
12 emotion regulation 
13 Sirois & Pychyl 

هایی توجه کنند که افراد ممکن است به تکالیف و تجربه

 عنوانبهبه همراه دارد و  هاآننی فوری برای پاداش هیجا

ای برای تنظیم خلق منفی ناشی از تکالیف آزارنده یا شیوه

این دیدگاه منطبق با . انگیز از آن استفاده کنندچالش

دیدگاه تقویت منفی است که در آن، اجتناب از تکلیف 

شود و همین باعث رهایی از هیجان منفی همراه با آن می

کاری کننده منفی را برای رفتار اهمالقویتامر نقش ت

ی (. یکی از 2333، 14دارد. )تایس و براتسلاوسک

خاص دانشجویان  طوربههای رایجی که فراگیران و هیجان

است. مطالعات  15شوند اضطراب امتحانبا آن روبرو می

نشان داده است که اضطراب امتحان یکی از موانع جدی 

و مؤثرترین عامل  در پیشرفت تحصیلی دانشجویان

عملکرد تحصیلی در تمام مقاطع تحصیلی  ۀکنندیفتضع

درصد برآورد  41تا  13است و شیوع آن بین دانشجویان 

؛ 2332؛ وایتکرسنا، لووی لی، 2331شده است )هابرتی، 

سولومون و راثبلوم  (.1312از دیانت و همکاران  نقلبه 

تر، ( نشان دادند افراد دارای اضطراب بالا1184)

بنابراین ؛ دهندکاری بیشتری از خود نشان میاهمال

تواند یکی از راهبردهای تنظیم هیجانی کاری میاهمال

برای کاهش اضطراب امتحان باشد. تنظیم هیجانی 

هایشان را فرایندی است که از طریق آن افراد، هیجان

کنند تا پاسخی مناسب به نظارت، ارزشیابی و تعدیل می

هایشان برسند طی بدهند و به هدفاقتضائات محی

(. درواقع افراد از راهبردهای 2333، 12)روتنبرگ و گروس

کنند تا شدت یا نوع تجربه تنظیم هیجانی استفاده می

توان گفت خلاصه می طوربه شان را تغییر دهند.هیجانی

بینی شکست باعث رویارویی با تکالیف آزارنده و پیش

شود و طبق دیدگاه می ایجاد اضطراب امتحان در فرد

تنظیم هیجانی، شخص در این موقعیت اولویت را به 

دهد بنابراین به دنبال راهکاری است کاهش اضطراب می

که از آن طریق احساس بهتری پیدا کند و اجتناب از 

کاری( راهکاری است که با فاصله گرفتن از تکلیف )اهمال

دهد. تکلیف، این احساس بهتر را موقتاً به شخص می

کاهش موقت اضطراب از طریق مکانیسم تقویت منفی و 

بخش دیگر مانند ارتباط با لذت هایفعالیتپرداختن به 

گذرانی در فضای مجازی از طریق تقویت دوستان یا وقت

                                                           
14 Tice & Bratslavsky 
15 test anxiety 
16 Rottenberg & Gross 
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مثبت احتمال بروز چنین رفتاری را در آینده افزایش 

دهد. هرچند چنین عملی در بلندمدت مخرب بوده و می

 ،شود اما طبق اصول تقویتاضطراب می باعث افزایش

پیامد فوری نسبت به پیامد با تأخیر تأثیر بیشتری بر رفتار 

فراوانی نیز نشان  هایپژوهشدارد. همسو با این دیدگاه، 

خاص اضطراب امتحان، منجر  طوربهاند که اضطراب و داده

( رابطه 2318) 1کوسترشود. برای مثال کاری میبه اهمال

کاری تحصیلی در بین اضطراب امتحان و اهمال معناداری

دانشجویان پرستاری یافت. او نتیجه گرفت که منطبق با 

از نگرانی، دانشجویان پرستاری با  2اجتناب شناختی ۀینظر

اضطراب امتحان بالا گرایش بیشتری به نگرانی و 

و همکاران  3، گورت، شولکهکریپنزکاری دارند. اهمال

که درمان شناختی رفتاری بر کاهش ( نشان دادند 2311)

کاری اضطراب امتحان و از آن طریق کاهش اهمال

به دانشجویان یاد دادند که  هاآندارد.  یرتأثتحصیلی 

انگیز را بدون تحریفات ناشی از چگونه موقعیت اضطراب

افکار همراه با نگرانی تجربه کنند و از این رهگذر 

لاوفسکا و نیز کاهش یافت. ساپ هاآنکاری اهمال

ا ( دریافتند که با افزایش اضطراب 2318) 4جرکنکو

یابد. کاری نیز افزایش میموقعیتی و شخصی، اهمال

، دوربان و نائینیان آبادعینزاده همچنین نتایج صالح

( نشان داد که شفقت خود نقش میانجی را در 2312)

اثر اضطراب  هاآنکاری دارد. رابطه بین اضطراب و اهمال

-اضطراب-کاری را در چهارچوب مدل ارزیابیالبر اهم

اجتناب شرح دادند و نشان دادند که اضطراب باعث 

شود و از این افزایش خودقضاوتی و کاهش شفقت خود می

و  5دهد. ژانگ، چن، ژوکاری را افزایش میطریق اهمال

ای از هیپوکامپ سمت راست ( نیز ناحیه2323همکاران )

ئول ارتباط بین اضطراب صفت را شناسایی کردند که مس

( دریافتند 1312کاری است. هاشمی و لطیفیان )و اهمال

که اضطراب امتحان نقش میانجی را در رابطه بین 

 الاسلامیشیخکاری تحصیلی دارد. گرایی و اهمالکمال

( نیز طی بررسی خود دریافت که اضطراب امتحان 1315)

 طوربهنی پذیری و نگراآن یعنی هیجان هایمؤلفهو 

کاری تحصیلی را بینی اهمالمعناداری توانایی پیش

                                                           
1 Custer 
2 cognitive avoidance 
3 Krispenz. Gort, Schültke 
4 Saplavska & Jerkunkova 
5 Zhang, Chen & Xu 

کاری از راهبردهای با توجه به اینکه اهمال داشتند.

ناکارآمد تنظیم هیجان است، شناسایی عوامل زیربنایی که 

شود افراد به کند و باعث میافراد را مستعد بروز آن می

ای هردهنگام بروز هیجان منفی به جای استفاده از راهب

تواند کمک مهمی به کاری بیاورند، میانطباقی رو به اهمال

درواقع تا  درک بهتر و تلاش در جهت کاهش آن باشد.

کاری اینجا به نقش اضطراب امتحان در ایجاد اهمال

تحصیلی پرداختیم و در ادامه به دنبال عوامل دیگری 

 هستیم که پیش از اضطراب امتحان قرار دارند و با ایجاد و

یکی از  .کنندکاری تحصیلی کمک میتشدید آن به اهمال

تواند مؤثر باشد باورهای عواملی که در این زمینه می

 است. 2فراشناختی

کاری را از های اخیر، مطالعات متعددی اهمالدر سال

پالو، موناسیس، اند )دیانداز فراشناختی بررسی کردهچشم

و نیکویک،  8ا؛ فرنی، باروچ2312و همکاران،  2میسلی

، 1(. براساس نظریه فراشناختی )ولز و ماتیوس2312

(، باورهای افراد درباره حالات درونی مانند افکار و 1114

ها، در تداوم اختلالات روانی نقش اصلی را دارند. هیجان

کند که است و بیان می 13نظریه ولز متمرکز بر نگرانی

نگرانی که  دربارۀباورهای فراشناختی مثبت و منفی افراد 

دانند فرد را در آن را مفید و مضر می سازیفعالبه ترتیب 

سازند. یا کنترل آن گرفتار می سازیفعالتعارض میان 

 11اخیراً باورهای فراشناختی درباره نگرانی و نشخوار فکری

 12ی، کوپار، پیترکاری تعمیم داده شده است )فرنبه اهمال

کاری، اختی اهمالبراساس مدل فراشن (.2318و همکاران، 

دو نوع باور مثبت و منفی فراشناختی شناسایی شده که از 

برای مثال  شود.طریق پرسشنامه ساخته شده سنجیده می

 تواندیمکاری اهمال دربارۀباور فراشناختی مثبت 

دهد تا خلاقیت کاری اجازه میاهمال»باشد:  صورتبدین

که باور منفی در حالی « تر بروز پیدا کندطبیعی طوربه

کاری اهمال»هایی را در بر دارد: فراشناختی چنین گزاره

براساس این مدل، فردی که «. من غیرقابل کنترل است

کاری دارد، به اهمال دربارۀباورهای فراشناختی مثبتی 

                                                           
6 metacognitive beliefs 
7 De Palo, Monacis & Miceli 
8 Bharucha 
9 Wells, & Matthews 
10 worry 
11 rumination 
12 Fernie, Kopar & Peter 
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خاطر مزایایی که برای این رفتار قائل است )از جمله 

، مقابله افزایش خلاقیت، اطمینان از رعایت استانداردها

های ضعیف و ...( بیشتر بهتر با شرایط، نگرفتن تصمیم

 عنوانبهکاری را احتمال دارد که آگاهانه و عمدی اهمال

ای در هنگام روبرو شدن با تکالیف به کار راهبردی مقابله

بنابراین ارتباط باورهای مثبت فراشناختی با ؛ برد

اسطه مستقیم و بدون و صورتبهتواند کاری میاهمال

باشد. در حالی که اگر شخص باورهای فراشناختی منفی 

کاری داشته باشد، به خاطر مضراتی که برای اهمال دربارۀ

آن در نظر دارد )افزایش خستگی، استرس و نگرانی(، آن 

را مضر، خطرناک و غیرقابل کنترل خواهد دانست. چنین 

هایی منجر به افزایش اضطراب، از جمله نگرانی ارزیابی

نسبت به نتایج تحصیلی )اضطراب امتحان( خواهد شد. 

تلاش فرد برای تنظیم حالت هیجانی )اضطراب امتحان(، 

، و تایس 2، موراونشود )بامیسترمی 1منجر به تخلیه ایگو

(، یعنی منابع ذهنی شخص اساساً به این فرایند 2333

، فرد دیگر ظرفیتی برای شود. در نتیجهاختصاص داده می

کلیف نخواهد داشت. این کمبود منابع، فرد را تکمیل ت

دهد. )فرنی و کاری سوق میناخواسته به سوی اهمال

(. این تبیین با آنچه پیش از این تحت 2312همکاران، 

عنوان تنظیم هیجانی در رابطه بین اضطراب امتحان و 

بنابراین ؛ کاری تحصیلی اشاره شد همخوانی دارداهمال

که باورهای فراشناختی مثبت  بینی کردتوان پیشمی

مستقیم و باورهای فراشناختی  صورتبهکاری درباره اهمال

غیرمستقیم از طریق افزایش اضطراب  صورتبهمنفی 

تحقیقات کاری تحصیلی در ارتباط باشد. امتحان با اهمال

رابطه باورهای فراشناختی با اضطراب  دهندۀنشانگذشته 

از گلستانی بخت و شکری، ؛ به نقل 2331)ولز و کارتر، 

خاص رابطه باورهای فراشناختی با  طوربه( و 1312

، به 1111اضطراب امتحان )متیوس، هیلیارد و کمپل، 

 لو و؛ محمودعلی1312نقل از گلستانی بخت و شکری، 

( بوده 1315 ،؛ مرادی زاده و همکاران1314همکاران، 

رابطه باورهای  دهندۀنشاناست. همچنین تحقیقات 

کاری )برای مثال اسپادا و همکاران، اشناختی و اهمالفر

 ،؛ حسینی و خیر1312 ،؛ گلستانی بخت و شکری2332

خاص، رابطه باورهای فراشناختی درباره  طوربه( و 1388

؛ 2318کاری )فرنی و همکاران، کاری با اهمالاهمال

                                                           
1 ego depletion 
2 Muraven 

اسپادا و ( بوده است. 1312محمدی بایتمر و ساعد، 

ی پژوهش خود با تحلیل رگرسیون ( ط2332همکاران )

اطمینان شناختی  دربارۀدریافتند که باورهای فراشناختی 

کاری را های منفی، اهمالو نگرانی مستقل از هیجان

( نیز دریافتند 1315کند. زارعی و خشوعی )بینی میپیش

کاری ناشی از کاری تحصیلی و اهمالکه بین اهمال

اشناختی رابطه مثبت روانی با باورهای فر-خستگی جسمی

 3پالو، موناسیس و سیناتراو معنادار وجود دارد. دی

( دریافتند که باورهای مثبت فراشناختی درباره 2311)

کاری از طریق کاهش تمرکز بر مطالعه و سطحی اهمال

نشان  هاآنشود. نتایج کاری میکردن آن، منجر به اهمال

بیش از داد که باورهای فراشناختی مثبت فراشناختی 

کاری در باورهای منفی، یادگیری خودتنظیم و اهمال

کرد. این در بینی میگیری دانشجویان را پیشتصمیم

کاری حالی است که باورهای منفی فراشناختی، اهمال

 (.2332کند )اسپادا و همکاران، بینی میرفتاری را پیش

و با توجه به اهمیت باورهای  براساس آنچه شرح داده شد

 صورتبههرچند اثر این متغیرها بر یکدیگر راشناختی، ف

پیشین به تأیید  هایپژوهشکه ذکر شد در  گونهآنمجزا 

گذشته به نقش باورهای  هایپژوهشدر رسیده اما 

کاری که سازه جدیدی است در فراشناختی درباره اهمال

کاری از طریق اثر بر فرایند تنظیم بروز و تشدید اهمال

؛ کاهش اضطراب امتحان پرداخته نشده استهیجانی برای 

بنابراین پژوهش حاضر با قرار دادن این روابط در کنار هم 

ای اضطراب و در یک مدل ساختاری که نقش واسطه

پرداخته  سازد به بررسی این مسئلهامتحان را مطرح می

تدوین شد.  1شکل  صورتبهمدل مفهومی پژوهش  .است

ان باورهای فراشناختی این مدل به بررسی نقش همزم

گیری کاری و اضطراب امتحان در شکلدرباره اهمال

کاری تحصیلی پرداخته و مبتنی بر مدل فراشناختی اهمال

بنابراین هدف پژوهش حاضر ؛ و مدل تنظیم هیجانی است

کاری تحصیلی براساس بررسی مدل ساختاری اهمال

ای هکاری با نقش واسطباورهای فراشناختی درباره اهمال

 اضطراب امتحان بود.

                                                           
3 De Palo, V. Monacis, L. & Sinatra 
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 مدل مفهومی پژوهش -1شکل 

 روش

حاضر از نظر هدف بنیادی و از نظر روش،  پژوهش

یابی توصیفی از نوع همبستگی و با استفاده از مدل

معادلات ساختاری است. جامعه آماری پژوهش حاضر 

کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه شهید بهشتی 

گیری با روش بودند. نمونه 18-11در سال تحصیلی 

که ابتدا  صورتبدینانجام شد ای ای چندمرحلهخوشه

ها به سه خوشه علوم دانشگاه براساس ماهیت دانشکده

انسانی، علوم پایه و فنی مهندسی تقسیم شد و سپس 

تصادفی از هر خوشه دو دانشکده و از هر  صورتبه

از . انتخاب شدتصادفی  صورتبهدانشکده دو رشته ورودی 

خوشه علوم انسانی دو دانشکده علوم ورزشی و تندرستی 

( و علوم تربیتی و 18و  12ورزشی ورودی  علوم رشته)

و مشاوره  12شناسی ورودی های روانشناسی )رشتهروان

(، از خوشه علوم پایه دو دانشکده علوم ریاضی 12ورودی 

ات و و ریاضی 15های آمار و کاربردها ورودی )رشته

و  15( و فیزیک )رشته فیزیک ورودی 12کاربردها ورودی 

مهندسی دو دانشکده مهندسی و  یفن( و از خوشه 12

( 12و  15علوم کامپیوتر )رشته مهندسی کامپیوتر ورودی 

( 12و  12و معماری )رشته مهندسی معماری ورودی 

رشته ورودی از کل  12که در مجموع  انتخاب شدند

 اسی دانشگاه در نمونه قرار گرفتدانشجویان کارشن

درخصوص حجم نمونه مناسب برای انجام تحلیل معادلات 

متفاوتی ارائه گردیده است  هایروشها و ساختاری دیدگاه

 153با حساب سرانگشتی مانند حداقل  هاآنکه برخی از 

تر گردد. اما انتخاب دقیقنمونه محاسبه می 233یا 

ختلفی از جمله تعداد نیازمند در نظر گرفتن عوامل م

متغیرها، نرمال بودن متغیرها و تعداد پارامترهاست. یکی 

رایج، محاسبه حجم نمونه برمبنای تعداد  هایروشاز 

(. بر این 2315، 1پارامترهای موجود در مدل است )کلاین

برابر تعداد پارامترهای  5اساس، حداقل حجم نمونه لازم 

های مدل پژوهش مدل است. با توجه به تعداد پارامتر

نفر نمونه لازم است.  213باشد، حداقل می 42حاضر که 

دختر( در نمونه  232پسر و  114نفر از دانشجویان ) 323

های حاضر قرار گرفتند که پس از کنار گذاشتن پرسشنامه

 نفر وارد تحلیل شد. 333های دار، دادهناقص و مشکل

 

 هاابزارهای گردآوری داده

 توسطکاری تحصیلی دانشجویان: مقیاس اهمال

( تهیه شده است. تعداد سؤالات 1184سولومون و راثبلوم )

 5)هرگز( تا  1باشد و براساس طیف لیکرت از می 22

شود. این ابزار سه مؤلفه آمادگی گذاری مینمره )همیشه(

 11گویه(، آمادگی برای تکالیف ) 8برای امتحانات )شامل 

گویه( را مورد  8) ترمیانپاهای الهو آمادگی برای مق گویه(

دهد. سولومون و راثبلوم پایایی را به روش سنجش قرار می

، آمادگی برای 21/3آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

و آمادگی برای  82/3، آمادگی برای تکلیف 85/3امتحان 

به دست آوردند. همچنین در  81/3 ترمیانپامقالات 

( پایایی این 1382)چاری و دهقانی حسین پژوهش 

و در پژوهش  21/3مقیاس به روش آلفای کرونباخ 

گزارش شده  82/3(، 1311مطیعی، حیدری و صادقی )

است. روایی پرسشنامه در پژوهش جوکار و دلاورپور 

( با استفاده از روش تحلیل عاملی محاسبه شد که 1382)

در پژوهش حاضر،  بیانگر روایی مطلوب پرسشنامه بود.

ازه از طریق تحلیل عاملی تاییدی مورد بررسی روایی س

های برازش مطلوب و در محدوده قرار گرفت که شاخص

بر درجات آزادی  یخمناسب قرار گرفتند )مجذور 

124/1 ،GFI  وAGFI  و  134/3و  122/3به ترتیب

RMSEA  آلفای کرونباخ در  همچنین. (354/3برابر با

 به دست آمد. 85/3پژوهش حاضر، 

توسط رسشنامه اضطراب امتحان اسپیلبرگر: پ

سؤال است  23( تدوین شده و دارای 1183اسپیلبرگر )

)همیشه(  4)هرگز( تا  1ای از چهار گزینه صورتبهکه 

و  23شود. حداقل نمره در این پرسشنامه گذاری مینمره

 ۀمؤلفباشد. این پرسشنامه دارای دو می 83حداکثر 

                                                           
1 Kline 
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و  15، 13، 11، 13، 8، 4، 2، 1: هایپذیری )سؤالهیجان

، 12، 12، 14، 12، 1، 2، 5، 3های: ( و نگرانی )سؤال18

انجام شده در خصوص  هایپژوهشباشد. ( می23و  11

اند. این بخش بودهروایی و پایایی این پرسشنامه رضایت

پرسشنامه با مقیاس اضطراب امتحان ساراسون و استوپز 

همبستگی  83/3و  82/3یب برای پسران و دختران به ترت

صفت در -اضطراب حالت ۀپرسشنامدارد. همچنین با 

گزارش  22/3و  82/3پسران و دختران به ترتیب برابر با 

( 1183شده است. ضریب آلفای کرونباخ را اسپیلبرگر )

پذیری ای هیجانو برای مؤلفه 11/3نگرانی  ۀمؤلفبرای 

، 12/3رونی گزارش کرده است. ضرایب همسانی د 85/3

در  است. آمدهدستبه 13/3و بازآزمایی  12/3تصنیف 

پژوهش حاضر، روایی سازه از طریق تحلیل عاملی تاییدی 

های برازش مطلوب و مورد بررسی قرار گرفت که شاخص

بر درجات  یخدر محدوده قابل قبول قرار گرفتند )مجذور 

 122/3و  135/3به ترتیب  AGFIو  GFI، 183/1آزادی 

لفای کرونباخ برای کل این آ (.352/3برابر با  RMSEAو 

و برای نگرانی و  3912پرسشنامه در پژوهش حاضر 

 به دست آمد. 82/3و  13/3پذیری به ترتیب هیجان

کاری پرسشنامه باورهای فراشناختی درباره اهمال

(MBPQ :)( تهیه شده 2331توسط فرنی و همکاران )

باشد و می 12اصلی  است. تعداد سؤالات در نسخه

 4)کاملاً مخالفم( تا  1ای از درجه 4براساس طیف لیکرت 

دارای  پرسشنامه ینا شود.گذاری می)کاملًا موافقم( نمره

( و 8تا  1باورهای فراشناختی مثبت )سؤالات  مؤلفۀدو 

( است. 12تا  1باورهای فراشناختی منفی )سؤالات 

وسط فرنی و این پرسشنامه ت سنجیروانهای ویژگی

( بررسی شد که ساختار دو عاملی آن 2331همکاران )

تأیید شد و پایایی با استفاده از آلفای کرونباخ برای 

و  82/3باورهای فراشناختی مثبت و منفی به ترتیب 

به دست آمد. همچنین محمدی بایتمر و ساعد  84/3

( روایی سازه )تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی( و 1312)

ا برای نسخه فارسی این پرسشنامه مطلوب همگرا ر

گزارش کردند و آلفای کرونباخ را برای باورهای 

به  84/3و  22/3فراشناختی مثبت و منفی به ترتیب 

در پژوهش حاضر، روایی سازه از طریق  دست آوردند.

تحلیل عاملی تاییدی مورد بررسی قرار گرفت که 

رار های برازش مطلوب و در محدوده مناسب قشاخص

و  GFI، 438/1بر درجات آزادی  یخگرفتند )مجذور 

AGFI  و  134/3و  155/3به ترتیبRMSEA  برابر با

آلفای کرونباخ برای باورهای  همچنین (.338/3

به  82/3و  22/3فراشناختی مثبت و منفی به ترتیب 

 دست آمد.

 روش اجرا

های موجود در نمونه، پس ورودی رشتهدر مورد هر یک از 

از هماهنگی با اساتید یکی از دروس، پژوهشگر در بیست 

دقیقه ابتدا یا انتهای ساعت، سر کلاس حاضر شده و پس 

کنندگان درخصوص از ارائه توضیحات لازم برای شرکت

ها و همچنین اهداف پژوهش و نحوه تکمیل پرسشنامه

اطمینان دادن درخصوص محرمانه ماندن اطلاعات و عدم 

و نادرست برای سؤالات و همچنین وجود پاسخ درست 

کسب رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش، مجموعه 

توزیع شده و  هاآنگروهی بین  صورتبهها پرسشنامه

تا  13ها زمانی بین شد. تکمیل پرسشنامهآوری میجمع

کنندگانی که تمایل کشید. از شرکتدقیقه طول می 23

ها در پرسشنامهبه آگاهی از نتایج پژوهش و نمرات خود 

شد تا پس از تکمیل فرایند داشتند، ایمیل گرفته می

ها بخش عمده داده ارسال گردد. هاآنپژوهش، نتایج برای 

نفر( به همین روش در نیمسال اول سال تحصیلی  225)

آوری شد اما با شروع نیمسال دوم و مجازی جمع 11-18

ز تهیه ها به خاطر شیوع ویروس کرونا، پس اشدن دانشگاه

ها و گرفتن ایمیل دانشجویان از نسخه آنلاین پرسشنامه

ها به همراه توضیحات لازم از دانشگاه، لینک پرسشنامه

طریق ایمیل، برای دانشجویان نمونه ارسال گردید و مابقی 

 آوری گردید.نفر( از این طریق جمع 15ها )داده

 هایافته

 232ارشناسی )نفر از دانشجویان ک 323در پژوهش حاضر 

 درصد( با میانگین سنی 32 ؛مرد 114درصد و  24 ؛زن

حضور داشتند. از این  41/1و انحراف استاندارد  12/23

درصد از علوم  22درصد از خوشه علوم انسانی،  33تعداد 

به  های فنی مهندسی بودنددرصد از رشته 38پایه و 

، آوری شده در سطح توصیفیهای جمعمنظور بررسی داده

های میانگین، انحراف استاندارد و ماتریس شاخص

افزار همبستگی بین متغیرهای تحقیق با استفاده از نرم

SPSS 18 های پژوهش، محاسبه شد. برای آزمودن فرضیه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
99

.8
.4

.5
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
26

 ]
 

                             7 / 15

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23455780.1399.8.4.5.6
https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3347-fa.html


 روانشناسی شناختی ۀفصلنام                                                                                                    4 ۀشمار، 8 دورۀ، 9311 مستانز

8 
 

های برازش مدل معادلات ساختاری و همچنین شاخص

 افزارنرمضرایب اثرهای مستقیم و غیرمستقیم با استفاده 

Amos 20 شدند که در ادامه این نتایج ارائه شده  برآورد

میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای  1جدول  .است

پژوهش و ماتریس همبستگی متغیرهای تحقیق را نشان 

 دهد.می

 

 متغیرهای پژوهشو ماتریس همبستگی های توصیفی شاخص -1جدول 

نمیانگی   
انحراف 

 استاندارد
1 2 3 4 5 6 7 8 

تفراشناختی مثب. باورهای 1  33/15  11/4          

ی. باورهای فراشناختی منف2  28/23  52/5  28/3- **        

پذیری. هیجان3  11/21  21/2  33/3  32/3 **       

. نگرانی4  28/21  12/2  38/3  31/3 ** 82/3 **      

کاری امتحان. اهمال5  22/23  15/3  12/3 * 32/3 ** 43/3 ** 53/3 **     

تکالیف کاری. اهمال2  12/22  13/4  18/3 ** 11/3 ** 28/3 ** 41/3 ** 22/3 **    

کاری مقالات. اهمال2  42/23  41/3  35/3  24/3 ** 22/3 ** 34/3 ** 22/3 ** 22/3 **   

. نمره کل اضطراب امتحان8  42/42  31/12  32/3  31/3 ** 12/3 ** 12/3 ** 53/3 ** 35/3 ** 31/3 **  

کاری . نمره کل اهمال1

 تحصیلی
34/28  42/1  14/3 * 28/3 ** 32/3 * 48/3 ** 82/3 ** 13/3 ** 88/3 ** 

4

4

/

3

*

* 

 

کاری رابطه معنادار اهمال دهندۀنشاننتایج جدول 

تحصیلی با سایر متغیرهای تحقیق یعنی باورهای 

، 28/3و منفی ) (>35/3p، 14/3فراشناختی مثبت )

31/3p<) 44/3کاری و اضطراب امتحان )درباره اهمال ،

31/3p<) همچنین رابطه اضطراب امتحان با باورهای بود .

( >31/3p، 31/3کاری )منفی فراشناختی درباره اهمال

. باورهای فراشناختی منفی نیز با باورهای بودمعنادار 

 (>31/3p، -28/3فراشناختی مثبت رابطه منفی معنادار )

های مجذور به منظور بررسی برازش مدل، شاخص. داشت

 1های نیکویی برازششاخصخی بر درجات آزادی، 

(GFI)2، نیکویی برازش اصلاح شده (AGFI برازش ،)
                                                           
1 goodness of fit Index 
2 adjusted goodness of fit index 

 5لوئیس-(، توکرIFI)4(، برازش افزایشیNFI) 3هنجار شده

(TLIبرازش تطبیقی ،)2 (CFI و ریشه میانگین مربعات )

اولیه در  ( برآورد شد که نتایجRMSEA) 2خطای برآورد

شود یده میکه در جدول د طورهمانآمده است.  3جدول 

ها خارج از محدوده در تحلیل اولیه چند مورد از شاخص

. با توجه به اینکه مسیر باورهای بودندقابل قبول 

کاری معنادار نبود، این مسیر فراشناختی مثبت به اهمال

حذف شد و با توجه به اینکه باورهای فراشناختی مثبت 

ارد کاری مسیر دیگری با سایر متغیرها نددرباره اهمال

                                                           
3 normalized fit index 
4 Incremental fit index 
5 Tucker–Lewis index 
6 comparative fit index 
7 root mean square error of approximation 
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از مدل حذف شد. مسیر مستقیم باورهای  طورکلیبه

کاری تحصیلی نیز معنادار منفی فراشناختی به اهمال

نبوده و این مسیر نیز از مدل حذف گردید. همچنین از 

برای اصلاح مدل،  Amosهای پیشنهادی بین شاخص

-13، 13-1های بین خطاهای مربوط به گویه کوواریانس

از پرسشنامه باورهای  12-11و  13-13، 11-12، 11

سپس  فراشناختی که منطقی بود در مدل اعمال گردید.

مجدداً برازش مدل مورد آزمون قرار گرفت که مقادیر 

 آمده است. 2ها پس از اصلاح نیز در جدول شاخص

 

 
 کاری تحصیلیاهمال ۀشداصلاحمدل  -2شکل 

 

 پژوهش برازش مدل ساختاریهای شاخص -2جدول 

 df  GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA  شاخص

 325/3 12/3 11/3 12/3 82/3 82/3 13/3 22/2 141 43/338 قبل از اصلاح مدل

 352/3 18/3 12/3 18/3 15/3 12/3 15/3 12/1 42 22/12 بعد از اصلاح مدل

 > 32/3 <13/3 <13/3 <13/3 <13/3 <13/3 <13/3 5-1   دامنه قابل قبول

 

شود، پس از اصلاح مشاهده میدر جدول که  طورهمان

ها مطلوب و در محدوده قابل قبول مدل، تمامی شاخص

کلی دارای برازش با  صورتبهبنابراین مدل ؛ قرار گرفتند

مدل ساختار نهایی را پس از اعمال  2ها است. شکل داده

نشان  2که شکل  طورهماندهد. اصلاحات نشان می

کاری تحصیلی توسط از واریانس اهمال درصد 28دهد، می

درصد  14باورهای منفی فراشناختی و اضطراب امتحان و 

از واریانس اضطراب امتحان توسط باورهای منفی 

همچنین ضریب هر دو مسیر  شود.فراشناختی تبیین می

ضرایب  3نتایج جدول  موجود در مدل معنادار است.

تبیین شده را  استاندارد اثرات مستقیم و درصد واریانس

دهد. برای بررسی اثر غیرمستقیم باورهای نشان می

کاری تحصیلی نیز از روش فراشناختی بر اهمال

معناداری  دهندۀنشاناستراپ استفاده شد که نتایج بوت

 ، آمده است.4جدول  این اثر بود. نتایج این آزمون در

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
99

.8
.4

.5
.6

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
26

 ]
 

                             9 / 15

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23455780.1399.8.4.5.6
https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3347-fa.html


 روانشناسی شناختی ۀفصلنام                                                                                                    4 ۀشمار، 8 دورۀ، 9311 مستانز

11 
 

 متغیرها های مستقیمضرایب استاندارد شده اثر –3جدول 

ز متغیرا  درصد واریانس تبیین شده اثر مستقیم بر متغیر 

83/3 اضطراب امتحان باورهای منفی فراشناختی ** 14 

کاری تحصیلیاهمال اضطراب امتحان  53/3 ** 28 

 31/3معناداری در سطح  ** 

 استراپ برای بررسی معناداری اثر غیرمستقیمروش بوت –4جدول 

غیرمستقیماثر  بر متغیر از متغیر  سطح معناداری حد بالا حد پایین 

یباورهای منفی فراشناخت کاری تحصیلیاهمال   23/3 ** 14/3  22/3  334/3  

 31/3معناداری در سطح  **

باورهای  اثر کلشود، که در جدول دیده می طورهمان

فراشناختی منفی بر اضطراب امتحان معنادار و برابر با 

 اثر کلامل اثر مستقیم است. است و این اثر تنها ش 38/3

برابر با  نیز کاری تحصیلیاضطراب امتحان بر اهمال

اثر مستقیم و  صورتبهاست که کل این اثر  532/3

شود دیده می 4که در جدول  طورهمانباشد. معنادار می

کاری اثر غیرمستقیم باورهای منفی فراشناختی بر اهمال

 23/3و برابر با  تحصیلی از طریق اضطراب امتحان معنادار

 بود.

 گیرییجهنتو بحث  

پژوهش حاضر با هدف بررسی روابط ساختاری باورهای 

کاری تحصیلی با کاری و اهمالفراشناختی درباره اهمال

ای اضطراب امتحان انجام شد. نتایج نشان داد نقش واسطه

های برازندگی پس از انجام اصلاحات در که همه شاخص

های بنابراین مدل مفروض با داده؛ ار دارنددامنه مطلوب قر

جامعه برازندگی مطلوبی داشت و فرضیه اصلی پژوهش 

نتایج نشان داد که اثر اضطراب  مورد تأیید قرار گرفت.

کاری تحصیلی معنادار مستقیم بر اهمال صورتبهامتحان 

( 2318کوستر ) هایپژوهشاست و این یافته با نتایج 

(، ساپلاوفسکا و همکاران 2311کریپنز و همکاران )

(، ژانگ و 2312و همکاران ) آبادعینزاده (، صالح2318)

 (، همسو است.1315) الاسلامیشیخ(، 2323همکاران )

توان در چهارچوب دیدگاه تنظیم هیجانی این یافته را می

کنند تا کاری میتبیین کرد که براساس آن افراد اهمال

از هیجان منفی )اضطراب( ایجاد شده توسط  وسیلهبدین

کار گزارش . افراد اهمالتکلیف خود را رهایی بخشند

را  هاآنکنند که کار کردن روی تکالیف دشوار، می

کند تا از کاری کمک میکند و اهمالمضطرب و نگران می

؛ سولومون و 1111این خلق منفی اجتناب کنند )فراری، 

(. 2333از تایس و براتسلاوسکی،  ؛ به نقل1184راثبلوم، 

خواهان  طورکلیبههنگامی که افراد احساس بدی دارند، 

 صورتبهداشتن احساس بهتر هستند و این خواسته اغلب 

یابد، یعنی پریشانی هیجانی منجر به رفتار فوری بروز می

شود )تایس و تکانشی مانند پرخوری، مصرف مواد و ... می

د تکلیف آزارنده را به تأخیر (. افرا2331همکاران، 

کنند تا در ازای از دست اندازند یا از آن اجتناب میمی

دادن اهداف بلندمدت، عاطفه مثبت کوتاه مدت به دست 

 (.2333آورند )تایس و براتسلاوسکی، 

کاری تحصیلی اثر باورهای مثبت فراشناختی بر اهمال

د معنادار نشد و این مسیر از مدل حذف گردید، هرچن

همبستگی این دو متغیر مثبت و معنادار بود. این یافته با 

( 2315های فرنی، مکنزی، نیکویک و همکاران )یافته

( و 2312پالو وهمکاران )(، دی2318فرنی و همکاران، )

معناداری  دهندۀنشان( که 2311پالو و همکاران، )دی

کاری بود مسیر باورهای مثبت فراشناختی به اهمال

توان به نحوه ود. علت این عدم انطباق را میناهمسو ب

کاری نسبت داد. در پژوهش حاضر ابزار گیری اهمالاندازه

با  که کاری تحصیلی )سولومون و راثبلوم(سنجش اهمال

کاری تدوین شده، دید غیرانطباقی و ناکارآمد بودن اهمال

کاری غیرعمدی و هیجانی مطابقت احتمالاً بیشتر با اهمال
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کاری عمدی که در تحقیقات پیشین بعد اهمال دارد و

بوده در این مقیاس انعکاس کمتری داشته و مانع  مدنظر

معنادار شدن این مسیر شده است. این در حالی است که 

کاری کاری عمدی و اهمالدر تحقیقات اشاره شده اهمال

گیری مورد سنجش قرار گرفته که احتمالاً افراد در تصمیم

کاری بیشتر تحت تأثیر باورهای ع اهمالانجام این نو

گیرند. در کاری قرار میمثبت درباره مفید بودن اهمال

( رابطه باورهای 1312پژوهش محمدی بایتمر و ساعد )

کاری کلی معنادار بود که مثبت فراشناختی با اهمال

کاری تحصیلی است. همچنین ای متفاوت با اهمالسازه

ریافتند که باورهای مثبت ( د2332اسپادا و همکاران )

کاری در کاری با اهمالاهمال دربارۀفراشناختی 

کاری رفتاری گیری و باورهای منفی با اهمالتصمیم

 ارتباط دارد.

کاری بر اثر باورهای منفی فراشناختی درباره اهمال

 صورتبهکاری تحصیلی معنادار بود و این اثر اهمال

تحان بر روی غیرمستقیم و از طریق اضطراب ام

شود. این یافته همسو با کاری تحصیلی اعمال میاهمال

(، فرنی 2315فرنی و همکاران )از جمله  پیشینهای یافته

پالو ( و دی2312پالو و همکاران )(، دی2318و همکاران )

( 1312و محمدی بایتمر و ساعد، ) (2311همکاران ) و

و همکاران  توان به مدل فرنیاست. در تبیین این اثر می

کاری را جزء این مدل، اهمال( اشاره کرد. 2318)

داند. براساس این می 1توجهی-های سندرم شناختیمؤلفه

 دربارۀمدل، اگر شخص باورهای فراشناختی منفی 

کاری داشته باشد، آن را مضر، خطرناک و غیرقابل اهمال

هایی منجر به افزایش کنترل خواهد دانست. چنین ارزیابی

 CASشود. برای تنظیم این هیجان، عناصر اب میاضطر

شوند. پرتی، نشخوار فکری و نگرانی فعال میمانند حواس

این فرایندها سنگین هستند و بنابراین منجر به تخلیه 

(، یعنی 2333، ، موراون و تایسشوند )بامیسترمی 2ایگو

منابع ذهنی شخص اساساً به این فرایندها اختصاص داده 

، فرد دیگر ظرفیتی برای تکمیل تکلیف نتیجه شود. درمی

کاری غیرعمدی را نخواهد داشت. این کمبود منابع، اهمال

سازد. همچنین براساس رویکرد شفقت ناپذیر میاجتناب

های شکست دربارۀخود، واکنش همراه با بخشش 

                                                           
1 CAS 
2 ego depletion 

ناپذیری که در تلاش برای ماندن در مسیر اتفاق اجتناب

و پذیرش خطاهای خود، تأیید  افتد، یعنی مهربانیمی

اینکه اشتباه کردن در حال تلاش برای موفقیت، بخشی از 

های انسانی است و کمتر درگیر احساس گناه یا ویژگی

ها، به تنظیم هیجانی بهتر و ناکامی شدن در این موقعیت

تری منجر خواهد شد )وهل، رفتارهای انطباقی و سالم

 (.2311، 4وتز و مولنار؛ سیرویس، نا2313، 3پیچیل و بنت

در این پژوهش نشان  آمدهدستبههای یافته طورکلیبه

کاری زمینه را داد که داشتن باورهای منفی درباره اهمال

کاری فراهم برای اضطراب امتحان بالاتر و در نهایت اهمال

کاری رفتاری است که گرچه غیرانطباقی کند. اهمالمی

ناپذیر بخش طبیعی و جدایی عنوانبهاست اما پذیرش آن 

از رفتار انسان که نیازمند مدیریت است، نتیجه بهتری به 

بار خواهد آورد، در حالی که باورهای منفی شدید نسبت 

به آن باعث تشدید اضطراب و از این طریق کمک به 

بنابراین ؛ کاری خواهد شدافزایش رفتار غیرانطباقی اهمال

ای های مداخلهش، برنامههای این پژوهبا توجه به یافته

برای اصلاح و تعدیل باورهای فراشناختی غیرانطباقی 

تواند در کاهش اضطراب امتحان و کاری میدرباره اهمال

های منفی از جمله اضطراب مدیریت مؤثرتر هیجان

 یمتنظتر برای امتحان و استفاده از راهبردهای سالم

ت درمانی در زمینه طراحی مداخلا. ها کمک کندهیجان

کاری تحصیلی تحقیقات نشان داده برای کاهش اهمال

سطح است که اثربخشی رویکرد کلاسیک شناختی با 

، 2و نیومن 2، هووارد5مورد انتظار فاصله دارد )ساوندرز

(. یکی از دلایلی که برای این اثربخشی محدود ذکر 1188

شده این است که رویکرد کلاسیک متمرکز روی باورهای 

خود است و توجه کمتری به باورهای  دربارۀص منفی شخ

و  1، هیو8فرایندهای شناختی دارد )اسپادا دربارۀشخص 

-. در حالی که موج دوم شناختی(2332، 13نیکویک

رفتاری )رویکرد کلاسیک( بر الگوهای غیرانطباقی تفکر 

تأکید دارند، موج سوم بیشتر بر ارتباط افراد با افکار و 

                                                           
3 Wohl, Pychyl, & Bennett 
4 Sirois & Nauts &. Molnar 
5 Saunders 
6 Howard 
7 Newman 
8 Spada 
9 Hiou 
10 Nikcevic 
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دارند تا بر محتوای آن افکار و هایشان تأکید هیجان

ها. در این موج بیشتر به مفاهیمی همچون هیجان

و  1شود )هیزآگاهی، پذیرش و فراشناخت پرداخته میذهن

که ترس از شکست )باور  طورهمان(. 2312، 2هافمن

ناکارآمد( منجر به پریشانی هیجانی و بروز رفتارهای 

کاری ز اهمالشود، ترس اکاری میاجتنابی مانند اهمال

نیز این پریشانی را دوچندان کرده و به افزایش این رفتار 

به عبارت دیگر شخص همزمان ؛ کندناکارآمد کمک می

کاری که احتمال ترسد و هم از اهمالهم از امتحان می

ای های مداخلهکند. برنامهشکست او را بیشتر می

ند که هر توانند اینگونه به اصلاح باورهای افراد بپردازمی

کاری چند لازم است تلاش کنند تا کمتر دچار اهمال

شوند اما هر زمان به دام این رفتار افتادند شدند آن را 

یک  عنوانبهبخشی طبیعی از وجود خود و البته  عنوانبه

هایی چون شفقت نقطه ضعف بپذیرند و از طریق مکانیسم

خود و بخشش خود، از هیجان منفی مضاعف آن 

کنند تا در نهایت با آرامش و اطمینان بیشتری  جلوگیری

بنابراین ؛ به تنظیم هیجان و کاهش این رفتار بپردازند

که اصلاح باورهای ناکارآمد افراد درباره موفقیت  قدرهمان

و شکست اهمیت دارد، لازم است باورهای افراطی و 

کاری اصلاح شود تا ناکارآمد افراد درباره رفتار اهمال

تری با این پدیده تر و متعادلد برخورد منطقیشخص بتوان

داشته باشد. با توجه به تفاوت ابزارها و نتایج مربوط به 

گیری، عمدی، کاری )کلی، رفتاری، تصمیمانواع اهمال

 هایپژوهشغیرعمدی و تحصیلی( در این پژوهش با 

های دیگر مانند پیشین بایستی در تعمیم نتایج به موقعیت

غلی، رفتارهای مرتبط با سلامتی و ... کاری شاهمال

همچنین به جامعه عمومی احتیاط کرد. در عین حال 

تواند برانگیزاننده تحقیقات های این پژوهش مییافته

ای مطرح مکملی باشد تا ابعاد این مسئله را که دید تازه

های دیگر مورد بررسی قرار ها و نمونهسازد در زمینهمی

 دهند.

های این پژوهش استفاده از دیتیکی از محدو

هاست که جزء ابزارهای خودسنجی هستند و پرسشنامه

ها و یا خطاهای امکان سوگیری و اغراق در برآورد ویژگی

بنابراین سنجش هر یک از ؛ وجود دارد هاآنحافظه در 

                                                           
1 Hayes 
2 Hoffman 

متغیرها در حین انجام تکالیف و یا نزدیک به موقعیت 

تری نسبت به روابط یاد شده بینانهتواند دید واقعواقعی می

معادلات  روشارائه دهد. همچنین با توجه به استفاده از 

ساختاری که مبنای آن همبستگی است، پژوهشگر در 

علیّ با محدودیت روبرو  صورتبهتبیین روابط متغیرها 

هایی با طرح آزمایشی که به بنابراین انجام پژوهش؛ است

ای فراشناختی درباره ای اصلاح باورهبررسی اثر مداخله

کاری کاری بر کاهش اضطراب امتحان و اهمالاهمال

تحصیلی بپردازد، به تأیید و تکمیل نتایج پژوهش حاضر 

 کمک خواهد کرد.
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