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Abstract
The purpose of present study is determining semantic network for selected Persian words and designing false
memory scale (MAHAK) based on it. This present research is cross sectional studies. In this research, two
studies were designed. In the first study, selected word presented to 30 individuals and they should write down
related word with free association. Key words (Critical Lure) selected from Roediger Mc Dermot (1995) in false
memory scale. In the second study, list of words presented Without key words to 80 participants and recall and
recognition of words were measured. Descriptive statistics and Pearson correlation test was used for analysis.
Findings show that recall and recognition were significantly correlated (P< 0/001). Key words recall and list
word recall are significantly correlated (r=0/66). Recall and recognition are significantly correlated (r= 0/41).
Participants recall 19% and recognize 51% of words. Present study prepares word list for false memory test that
can be used for study false memory in Persian language.

Keywords: Semantic Network, Memory, False Memory, Persian Language.
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چکیده
حاضـر از نـوع   هدف از پژوهش حاضر تعیین شبکه معنایی واژگانی براي کلمات منتخب فارسی و طراحی مقیاس حافظۀ کـاذب (محـک) مبتنـی بـر آن بـود. روش پـژوهش       

کلمات تداعی شده بـا هـر واژه تعیـین شـد.     نفر، 30هاي منتخب بهتحقیقات مقطعی است. پژوهش حاضر از دو مطالعه مجزا تشکیل شده است. در مطالعه نخست با ارائه واژه
هـاي  نفر اجرا شد لیست80) در آزمایش خطاهاي حافظه بودند. در مطالعه دوم که بر روي 1995کلمات منتخب (کلمات کلیدي) لیست کلمات دیس، رودیگرز و مک درموت (

ها از آمار توصیفی و نیز آزمـون همبسـتگی پیرسـون    ها سنجیده قرار گرفت. براي تحلیل دادهکلمات بدون کلمات کلیدي به افراد ارائه شد و میزان یادآوري و بازشناسی لیست
) رابطه معناداري وجود داشت. همچنین بین میزان بازشناسی با بازشناسی کلمـات کلیـدي   >001/0p(استفاده شد. نتایج نشان داد که بین میزان یادآوري با بازشناسی در سطح

). از طرفـی دیگـر، نتـایج تحلیـل     =41/0r)، بین یادآوري کلمات کلیدي با بازشناسی کلمات کلیدي نیز رابطه معناداري بدسـت آمـد (  =66/0rاشت ( رابطه معناداري وجود د
مطالعه دي را بازشناسی کردند.% از کلمات کلی51% از کلمات کلیدي را یادآوري و در لیست کلمات بازشناسی 19ها در لیست کلمات یادآوري آماري بیانگر آن بود که آزمودنی

توان براي مطالعه حافظه کاذب در فارسی زبانان استفاده کرد.حاضر لیستی را براي آزمون حافظه کاذب بدست داده است که از آن می

شبکه معنایی، حافظه، حافظه کاذب، زبان فارسی.ها:کلیدواژه
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مقدمه
اي از روابـط معنـایی   ساختار معنایی واژگان هر زبان در شبکه

شود و بین فاصله معنـایی دو مفهـوم بـا فاصـله     میبازنمایی 
ها در شبکه معنایی، ارتباط مستقیم وجـود دارد، یعنـی هـر    آن

چه دو مفهوم در روابـط سلسـله مراتبـی، از یکـدیگر فاصـله      
بیشتري داشته باشند، در شبکه معنایی نیز بـه همـان نسـبت    
دورتر از یکدیگر خواهند بود و پیوند دو مفهوم که به صـورت 

تـر از پیونـد میـان دو    مستقیم با یکدیگر مرتبط هستند، قوي
دار اسـت (جکسـون و   مفهوم غیر مرتبط یا با ارتبـاط واسـطه  

در ).2003، 2؛ واتســـون، بالوتـــا و رودریگـــز1،2000آمیـــولا
اي دارند و ارائـه  ها ساختار شبکهالگوهاي حافظه معنایی، واژه

در شبکه معنـایی  یک واژه باعث فعال شدن بازنمایی آن واژه 
). اگــر در یــک شــبکه 1975، 3شــود (کــالینز و لافتــوسمــی

واژگانی، یک واژه فراخوانده شود، دسترسی به سـایر واژگـان   
گردد. ارتباط بین اجزاء شـبکه معنـایی کـه    شبکه تسهیل می

گیـرد. بـه   همان کلمات هستند، بر اساس تجربـه شـکل مـی   
اوره کلمـات  عنوان مثال در خواندن متون مختلـف و یـا مح ـ  

دهند. هرچه هماینـدي و  همایند با یکدیگر تشکیل شبکه می
تر و قـویتري بـا   همبستگی کلمات بیشتر باشد ارتباط نزدیک

یکدیگر در شبکه دارند. در نظریـه شـبکه معنـایی، بازنمـائی     
اي از روابط معنایی در یک شبکه معناي یک واژه در مجموعه

نماید تا جـایی  مک میبه درك عمیق تر معناي واقعی واژه ک
تواند معنی مورد نظر کلمات مبهم یـا جنـاس را از   که فرد می

).2004، 4سالیس بريروي کلمات مجاور تشخیص دهد (
هــا بــه صــورت در واقــع در الگوهــاي حافظــه معنــایی، واژه

هاي به هم پیوسته هستند که یا تناظر یک به اي از گرهشبکه
هـا  اي از گـره دارد و یا شـبکه ها وجود ها و گرهیکی بین واژه

براي هر واژه وجود دارد. ارائه یـک واژه باعـث فعـال شـدن     
شـود و ایـن فعالیـت    بازنمایی آن واژه در شبکه معنـایی مـی  

). ایـن گسـترش   1975یابد (کـالینز و لافتـوس،   گسترش می
فعالیت، مدت کوتاهی پس از ارائـه محـرك اول بـه صـورت     

ت، هر چند براي فعـال شـدن   خودکار و بدون توجه ارادي اس
) یـک الگـوي   1995ماسـون ( واژه اول توجه ضروري اسـت. 

کنـد کـه در آن،   براي شبکه معنایی پیشنهاد می5توزیع یافته
دهد که الگوي شبکه فعالیـت  آماده سازي به این دلیل رخ می

واژه آماده ساز با الگوي فعالیت واژه هدف همپوشی دارد و به 
1. Jackson & Amuela
2. Watson, Balota, & Roediger
3. Collins, Loftus
4. Salisbury
5. Distributed

اندکی قابل فعال شـدن اسـت. هـر چنـد     همین دلیل با تغییر 
قرارگیري کلمـات در شـبکه معنـایی بـراي زبـان مجـازي و       

اي از مواقـع ایـن پیونـد    کاربردي مفید است ولـیکن در پـاره  
شود به نحوي که فراخـوانی تعـدادي از کلمـات    مشکل زا می

یک شبکه، کلمات غیرمرتبط موجـود در شـبکه را نیـز فعـال     
(واتسون، شودگفته می6، حافظه کاذبنماید، به این پدیدهمی

؛ پزداك 2004؛ دپرینس، آلارد و فرید، 2003، 7بالوتا و رودیگر
ــازونی و     2007و لام،  ــن، م ــه م ــري، م ــرمن، گ ــد، ش ؛ وی

).2007، 8مرکلباش
هاي حافظه انسان این است که مستعد تحریف یکی از ویژگی

شناسان مدت طـولانی اسـت کـه    و خطاست، همچنین روان
علاقمند بررسی خطاها و تحریف حافظـه هسـتند، بـه خـاطر     

هـاي را مربـوط بـه    تواند نظریهمیاینکه این چنین خطاهایی 
کند، مشـخص کنـد (وینسـتین و    اینکه حافظه چگونه کار می

؛ لیندزي، هاگن، 10،2006بریدمکو؛ کوان2010، 9شانکس
حافظه انسـان مسـتعد خطاهـاي    ). 11،2004رید، ووید و گري

نظام داري است که بسیاري از این خطاها بر اسـاس تجـارب   
هاي اخیـر،  شوند و شکل می گیرند. در سالواقعی ساخته می

12این پدیده در تحقیقات زیادي تحت عنـوان حافظـه کـاذب   

؛ 2004دپـرینس، آلارد و فریـد،   (بحث و بررسی شـده اسـت   
گري، مـه مـن، مـازونی و    ؛ وید، شرمن،2007پزداك و لام، 

). اصطلاح حافظه کاذب به موقعیتی اشاره 2007، 13مرکلباش
دارد که چیزي در حافظه با تجربیات واقعـی مطابقـت نـدارد.    

ترین نوع از این وضعیت، زمانی است که شخص خاطره شایع
کند که هیچگاه رخ نـداده اسـت (وینسـتین،    اي را تعریف می

) بـازخوانی یــا  1اصــلی دارد: حافظـه کــاذب دو نـوع   ). 2009
هـاي  بازشناسی رویدادهاي دروغی، به این علـت کـه ردیـابی   

هایی دقیق تجربـه واقعـی بـه    بیش از ردیابی،دقیق جایگزین
) بـازخوانی و بازشناسـی رویـدادهاي    2حافظه برگشته اسـت،  

هاي کلی از آن رویداد بیشـتر از  کاذب به این علت که ردیابی
براینـرد، (رویداد به حافظه برگشته اسـت هاي دقیق از ردیابی

طبق تحقیقـاتی کـه توسـط بارتلـت     ).14،2002فارستورینا
) و برانســـفورد و 1971)، برانســـفورد و فـــرانکس ( 1932(

6. False memory
7. Watson, Balota & Roediger
8. Wade, Sharman, Garry, Memon, Mazzoni, Merckelbach,
9. Weinstein & Shanks
10. Coane & McBried
11. Lindsay, Hagen, Read, Wade & Garry
12. False Memory
13. Wade, Sharman, Garry, Memon, Mazzoni, Merckelbach,
14. Brainerd, Reyna & Forrest
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) انجام شده اسـت  2009) به نقل از رابسون (1972همکاران (
توان بیان کرد که حافظه انسان مستعد خطاهاي به وضوح می

شد کـه بسـیاري از ایـن خطاهـا بـر اسـاس       بامندي مینظام
گیرند. این خطاهاي شوند و شکل میتجارب واقعی ساخته می

حافظه اغلب با خاطرات پیشـینی کـه مشـاهده نشـده اسـت      
آوري توانند بـه طـور زیـان   هماهنگ است، اما این خطاها می

پیامد یک موقعیت خاص باشند. به عنوان مثال شاهدان عینی 
کاذب به یـک رخـداد مشـکوك شـده و     ممکن است به طور 

اطلاعات نادرست را به یاد بیاورند و یا اینکه بیمـاران ممکـن   
است منبع اطلاعات پزشکی مهمی را اشتباه به خاطر بیاورنـد  

).2002، 15(مک کیب و اسمیت
وجود دارد که سایر 16هاي معنایی، یک کلمه کلیديدر شبکه

ل فراخـوانی کلمـه   کلمات با آن ارتباط بیشتري دارنـد. احتمـا  
کلیدي باارائه کلمات مرتبط بیشتر از سایر کلمات است. عـت  

شـود.  این است که یادآوري آن با کلمات بیشتري تقویت مـی 
) نشــان دادنــد کــه بــا افــزایش 1997رابینســون و رودیگــر (

هاي معنایی در لیست کلمات، میـزان یـادآوري کـاذب    تداعی
) نیـز  1997درمـوت ( یابد. مککلمات کلیدي نیز افزایش می

نشــان داد کــه افــراد بــه طــور کــاذب کلمــات کلیــدي را در 
هایی که از نظر معنایی یا واژگانی به یکدیگر ربط دارند لیست

هایی که از نظر معنایی بـا هـم   آورند. در واقع لیستبه یاد می
شوند، ممکن است موقعیتی را ایجـاد کننـد کـه در    تداعی می

هاي کلمـات کلیـدي باعـث    لیستهاي مورد مطالعه ولیست
گیج کردن پاسخ دهندگان و در نتیجه یادآوري کاذب کلمـات  

هاي معنـایی و آوایـی باعـث    شود. در واقع پردازش شبکهمی
شـود کـه شـامل    تأثیر گذاشتن بر عملکرد حافظه ضمنی مـی 

و بازشناسی کاذب و واقعی کلمـات  17یادآوري کاذب و واقعی
که بین لیست کلمـات چـه از نظـر    است. در واقع افراد زمانی

معنایی و چه آوایی همگرایی و همسانی وجـود داشـته باشـد،    
ایجــاد خــاطرات کــاذب هســتند (واتســون و بیشــتر مســتعد

).2003همکاران، 
روشی که اغلب براي بررسی خطاهاي حافظـه بـراي کلمـات    

) و سـپس  1959گیرد ابتدا توسط دیس (مورد استفاده قرار می
) سـاخته شـده اسـت کـه بـه      1995درمـوت ( رودیگر و مک

ــارادایم  ــا و  DRM18پ معــروف شــده اســت (واتســون، بالوت
). در ایـن پـارادایم   2002و رودیگـر،  20؛ گالو2003، 19رودیگر

15. McCabe & Smith
16 Critical Lure
17. Veridical
18. DRM (The Deese–Roediger–McDermott) Paradigm
19. Watson, Balota, & Roediger

مـرتبط و هـم خـانواده    کلمـه 15براي هر لیست از کلمـات،  
باشـند و بـا ایـن    معنا میکلیدي هموجود دارد که با یک کلمه

ند. به عنوان مثال اگر کلمه کلیدي صندلی شوکلمه تداعی می
باشد، کلماتی که در لیست وجود دارد عبارتند از: میز، نشستن، 
چهارپایه، نیمکت، تخت، مبـل، چـوب، متکـا، پایـه، نشسـته،      

ارائـه  پاسـخ دهنـدگان  تخته سنگ و سکو. ایـن کلمـات بـه   
پاسخ دهندگان بعد از اینکه این کلمات را ملاحظـه  شود ومی

انـد امـا در   کلیدي صندلی را ندیدهبا اینکه هرگز کلمه کردند
آزمون یادآوري آزاد و بازشناسی اغلب این کلمه را گـزارش و  

ــراي  یــادآوري مــی کننــد. در یــک آزمــون حافظــه کــاذب ب
) 72کلیدي ارائه نشده، سطح بازشناسی کاذب افـراد (% کلمات

زیـادي  ). بالاتر بود. شواهد65از میانگین بازشناسی درست (%
کلیـدي  براي نیرومندي حافظه کاذب وجـود دارد کـه کلمـات   

% تولیــد و بازیــابی 55خودبخــود در یــادآوري آزاد بــا میــزان 
). لیسـت متـداعی ایجـاد شـده بـه      2009شوند (وینستین، می

وسیله معانی یکسان به طور قابل ملاحظه اي در گرایش بـه  
اسـت.  متفـاوت  DRMفراخواندن خاطرات کاذب در پارادیم 

تحقیقات نشان داده است که یادآوري و بازشناسـی کـاذب از   
کلیدي در لیست کلمات نسبت بـه کلمـات   21کلمات نامرتبط

).2002مرتبط کمتر است (گالو و رودیگر، 
این آزمون روشی آسان و معتبر را بـراي مطالعـۀ یـادآوري و    
بازشناسی کاذب در فراینـدهاي تـداعی کننـده فـراهم کـرده      

% از 40) حدود 2007ساس گزارش وید و همکاران (است. بر ا
هاي انجام شده در زمینه حافظۀ کـاذب تـا سـال    کل پژوهش

انـد. عـلاوه بـر ایـن     اسـتفاده کـرده  DRMاز آزمون 2006
) با اسـتفاده از روش دو  1999استدلر، رودیگر و مک درموت (

نیم کردن، اعتبـار آزمـون یـادآوري و بازشناسـی را محاسـبه      
ین پژوهشگران ضـریب همبسـتگی را بـراي آزمـون     کردند. ا

اند. کردهگزارش85/0و براي آزمون بازشناسی 8/0یادآوري 
DRM ،96/0در مطالعه اي در ایران، آلفـاي کرونبـاخ ابـزار    

بدست آمده بود و به طور کلی روایی و اعتبار ایـن آزمـون در   
جمعیت عمومی و دانشجویان و کودکـان ایرانـی تاییـد شـده     

؛ 1390؛ احمـدي و امیـري   1390(احمدي و همکـاران،  است
).1388، خسرو پور و همکاران، 2001عبدالهی، 

تقریبا بـه طـور   DRMهاي انجام شده پارادایم طبق بررسی
ها مـورد اسـتفاده قـرار    اي در مطالعات انگلیسی زبانگسترده

گرفته است و به ندرت مطالعات مربوط به خطاهاي حافظـه و  

20. Gallo
21. Unrelated lures
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هـا  دیگـر زبـان  درDRMبا استفاده از پارادایمحافظه کاذب 
، 22مورد بررسی قـرار گرفتـه اسـت (آناسـتازي، لیـون و رودز     

). از آنجایی که کلماتی کـه بـر اسـاس آن در پـارادایم     2005
DRMشود بـه نـوعی   میزان حافظه کاذب افراد سنجیده می

باشـد، طراحـی   وابسته به فرهنگ و زبان خاص آن ناحیه مـی 
حافظه کاذب بر اساس کلمات فارسی براي انجام یک آزمون 

تحقیقات مربوط به حافظه کـاذب در جامعـه فارسـی زبـان و     
رسد. ضرورت بـومی سـازي   ایرانی ضروري و لازم به نظر می

اي است، ابزار حافظه کاذب بیشتر از سایر ابزارهاي پرسشنامه
هـاي معنـایی جـاي    چرا که کلمات بر اساس تجربه در شبکه

هاي زبانی متفـاوت،  ند. تجربه هاي متفاوت در فرهنگگیرمی
بنابراین ؛ شوندموجب پدیدآیی شبکه هاي متفاوت معنایی می

با توجه به مطالب گفته شده هدف از پـژوهش حاضـر تعیـین    
منتخب فارسی و در نهایت شبکه معنایی واژگان براي کلمات

باشد.طراحی آزمون حافظۀ کاذب مبتنی بر آن می

روش
مقطعی بـود. -روش پژوهش حاضر از نوع تحقیقات توصیفی

جامعه آماري پژوهش حاضر تمامی دانشجویان دانشکده علوم 
تربیتی و روان شناسی دانشگاه شهید بهشتی تهران بودند که 

نفـر انتخـاب   30از بین آنها در مطالعه اول نمونه اي به تعداد 
، DRMشدند. در قسمت اول اجراي مطالعه براساس پاردایم 

ز آنهـا خواسـته   شـد و ا کلمات کلیدي (لور) به افراد داده مـی 
اي را که از نظر معنـایی مشـابه   شد که هر چند تعداد کلمهمی

این کلمات هستند، یادداشت کنند. در نهایت پس از مطالعه و 
اجراي این قسمت بر روي تمام افراد براي هر کلمـه کلیـدي   

هـا  اي که بیشترین فراوانی را داشتند و اکثر افراد آنکلمه15
آن لیســت علامــت زده شــده بودنــد، ي معنــایی را در شـبکه 

انتخاب شدند. در واقع هر کدام از کلمات به صـورت جداگانـه   
شد و از فرد خواسـته  فرد ارایه می30در محیط آزمایشگاه به 

22. Anastasi, Leon & Rhodes

اي که با دیدن کلمه کلیدي به ذهـنش  شد هر تعداد کلمهمی
فـرد بـه   30هـاي  آید، یادداشت کند. سپس براساس پاسخمی

کلمه کـه بیشـترین فراوانـی را بـه     15یدي، لیست کلمات کل
لحاظ تکرار داشتند به عنـوان لیسـت اصـلی انتخـاب شـدند.      

نفـر اجـرا شـد، در ابتـدا     80سپس در مطالعه دوم که بر روي 
کلمه بود و هر لیست 24چک لیست تداعی کلمات که شامل 

شـد و بعـد آزمـون    کلمه اصلی داشت، به فـرد ارایـه مـی   15
کلمه اصلی که به فرد ارایه شده بود 15ل حافظه کاذب (شام

کلمه که به فرد ارایـه نشـده بـود) اجـرا شـد تـا افـراد        15و 
تشــخیص دهنــد کــدام کلمــات را دیــده و کــدام کلمــات را  

اند. در نهایت نمره حافظه کاذب فـرد بـر اسـاس تعـداد     ندیده
کلمه هم معنـا) وجـود   15کلمات کلیدي که در لیست اصلی (

شد. کرد استخراج میآن کلمات را یادآوري مینداشت اما فرد
شود.کنندگان ارائه میدر جدول زیر مشخصات شرکت

ابزار
: چک لیست تـداعی کلمـات از   چک لیست تداعی کلمات-1

ي کلیدي تشکیل شده است که در هر لیست لیست کلمه24
شود هـر  شود و از افراد خواسته مییک کلمه کلیدي ارائه می

آیـد و از نظـر معنـایی و    شـان مـی  کلمه اي که به ذهنتعداد 
-مفهومی با کلمه کلیدي مورد نظر مشابه است و تداعی مـی 

شود، در مقابل لیست یادداشت کنند و بعد بـه لیسـت بعـدي    
اي که با کلمه کلیدي در آن لیست بروند و کلمات تداعی شده

آید یادداشت کنند. لیسـت کلمـات کلیـدي از یـک مقالـه      می
نسـخه اسـپانیایی   پانیایی و انگلیسـی ترجمـه شـده اسـت.    اس

و نســخه )2005ران (برگرفتــه از مطالعــه آناســتازي و همکــا
) بود.1999(از مطالعه استدلر و همکارانبرگرفته انگلیسی 

): این ابـزار بـا   DRM(پارادایم ابزار بررسی حافظۀ کاذب-2
DRMاستفاده از کلمات مطالعه نخست و براساس پـارادایم  

لیست کلمه وجـود دارد  24ساخته شده است. در این پارادایم 
که هر لیست داراي یک کلمه کلیدي (کلمـه لـور یـا طعمـه)     

شود اما آزمودنی ممکن اسـت آن  است که در لیست ارائه نمی

کنندگانشرکتمشخصات جمعیت شناختی-1جدول
درصد فراوانی فراوانی سطوح متغیرها

50% 40 دختر
%50جنسیت 40 پسر

100% 80 کل
60% 48 کارشناسی

%40مقطع تحصیلی 32 کارشناسی ارشد
100% 80 کل
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شود هر لیست کنندگان خواسته میرا پردازش کنند. از شرکت
پس از آن بـه  از کلمات را به صورت جداگانه ملاحظه کنند و

شود که پس از مشـاهده هـر   فرصت داده میکنندگانشرکت
لیست و اتمام آن، کلماتی را که در لیست مورد نظر مشـاهده  

اند، یادآوري کنند. بعد از یادآوري کلمات، میزان حافظـه  کرده
از طریق در نظر گرفتن کلمات کلیـدي  کنندگانکاذب شرکت
به این صـورت  DRMشود. نمره گذاري آزمونسنجیده می

که بر اساس تعداد پاسخ هاي نادرست، خطـا و تحریـف   است
شود (رودیگر، مید و برگ مـن،  شده، حافظه کاذب ارزیابی می

). روایــی و اعتبــار ایــن آزمــون در جمعیــت عمــومی و 2001
دانشجویان و کودکان ایرانـی تأییـد شـده اسـت (احمـدي و      

ــاران،  ــدالهی، 1390و 1389همک ــور و ، 2001؛ عب ــرو پ خس
). در مطالعه حاضر، اعتبار این آزمون با روش 1388همکاران، 

محاسبه شد.96/0آلفاي کرونباخ 

هایافته
در قسمت تجزیه و تحلیل داده ها از روش هاي آمار توصیفی 

هـاي  مانند میانگین و انحراف اسـتاندارد و همچنـین از روش  
ه شده است.آمار استنباطی از قبیل ماتریس همبستگی استفاد

میانگین و انحراف استاندارد لیسـت هـاي یـادآوري،    2جدول 
یــادآوري و بازشناســی را نشــان کلیــديبازشناســی، کلمــات 

دهد، همان طور کـه مشـاهده مـی شـود میـزان کلمـات       می
هـاي بازشناسـی   کلیدي و یا نمـره حافظـه کـاذب در لیسـت    

).86/4هاي یادآوري است () بیشتر از لیست84/14(
شود بین میزان ملاحظه می3همان طور که در جدول شماره 

بازشناسی همبستگی مثبـت معنـاداري وجـود دارد    یادآوري با 
)، اما بین میزان یادآوري بـا کلمـات کلیـدي یـادآوري و     4/0(

بازشناسی رابطه معنادار وجـود نـدارد. از طرفـی بـین میـزان      
بازشناسی با کلمات کلیدي یادآوري رابطه معنادار نیسـت امـا   

) 66/0(بین میزان بازشناسـی بـا کلمـات کلیـدي بازشناسـی     
طه معناداري وجـود دارد، همچنـین بـین کلمـات کلیـدي      راب

یادآوري با کلمات کلیدي بازشناسی نیز رابطه معنـادار وجـود   
).41/0دارد (

، میــانگین و انحــراف اســتاندارد کلمــات 4در جــدول شــماره 
دهد. همان طور که کلیدي را تحت شرایط یادآوري نشان می

ت کلیـدي در  شود بیشترین میزان یادآوري کلمـا ملاحظه می
نسخه فارسی (مطالعـه حاضـر) مربـوط بـه کلمـه خـواب بـا        

ــانگین (% ــت71می ــخه ؛ ) اس ــا در نس ــپانام ــه (ییایاس مطالع
) بیشترین میزان یادآوري مربـوط  2005آناستازي و همکاران، 

) بـود و در نسـخه انگلیسـی    %68به کلمه ارتفاع با میانگین (
کلمه پنجـره بـا   ) مربوط به 1999(مطالعه استدلر و همکاران، 

) بود.65(%میانگین
نیز میانگین و انحـراف اسـتاندارد کلمـات    5در جدول شماره 

شـود. در شـرایط   کلیدي تحت شرایط بازشناسی گزارش مـی 
ــزان بازشناســی در نســخه فارســی   بازشناســی، بیشــترین می
(مطالعه حاضر) مربوط به کلمـه کلیـدي خشـن بـا میـانگین      

) 2005اســتازي و همکــاران (%) اســت امــا در مطالعــه آن88(
(نسخه اسپانیایی) بیشترین میزان بازشناسی مربوط بـه کلمـه   

و نیـز در نسـخه   باشـد %) مـی 1کلیدي خـواب بـا میـانگین (   
) بیشـترین میـزان   1999انگلیسی (مطالعه استدلر و همکاران، 

بازشناسی مربوط به کلمات کلیدي پنجره و سرما با میـانگین 
باشد.می%)84(

میانگین و انحراف استاندارد یادآوري، بازشناسی و حافظه کاذب-2جدول
انحراف استاندارد میانگین متغیر ها

85/46 82/253 یادآوري
54/10 75/46 بازشناسی
41/2 86/4 یادآوريکلیديکلمات
65/4 84/14 بازشناسیکلیديکلمات 

ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش-3جدول 
بازشناسیکلیديکلمات  بازشناسی یادآوريکلمات کلیدي یادآوري متغیرها

1 یادآوري
1 08/0 - کلمات کلیدي یادآوري

1 17/0 40/0** بازشناسی
1 66/0** 41/0** 04/0 بازشناسیکلیديکلمات 

**01/0P<
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گیريبحث و نتیجه
از پـژوهش حاضـر   همان طور که قبلاً هم اشاره شـد هـدف   
منتخـب فارسـی و   تعیین شبکه معنایی واژگان براي کلمـات 

روابـط معنـایی   .طراحی آزمون حافظۀ کاذب مبتنی بر آن بود
ــی  ــا م ــذیري را ایف ــش انکارناپ ــان نق ــی از در زب ــد، بعض کنن

پژوهشگران معتقدند که روابط معنـایی بایـد الزامـاً در بافـت     
کـه موضـوع حافظـه    مطالعه شوند به همین دلیل از آنجـایی 

کاذب به تازگی به عنوان یکی از موضـوعات مهـم در حـوزه    
حافظه در حال مطرح شدن است و اغلـب آزمـون هـایی کـه     
براي سـنجیدن حافظـه کـاذب وجـود دارد از قبیـل پـارادایم       

DRM   به فرهنگ و جامعه کشورهاي اروپـایی و آمریکـایی
فرهنگ وابسته است در نتیجه طراحی و ساخت آزمونی که با

جامعه ایرانی همخوان باشـد ضـروري و محسـوس بـه نظـر      
رسد.می

دهد که بین افـراد از نظـر تجـارب زبـانی     مطالعات نشان می

هایی وجود دارد و هر فرد در بافت فرهنگی و اجتماعی تفاوت
گیرد متناسب با آن بافت و فرهنگ، تجارب خـود  که قرار می

در شبکه معنایی شـکل  را در یادگیري زبان و پردازش کلمات 
هـاي متفـاوت امکـان دارد    دهد، بنـابراین افـراد فرهنـگ   می

هاي معنایی متفاوتی را از واژگان مشابه پـردازش کننـد   شبکه
). همان طور که قبلاً هـم گـزارش   2007، 23(کیتایاما و کوهن

شد، کلمات کلیدي منتخـب بـراي تعیـین شـبکه معنـایی در      
ی و انگلیسی گرفته شد، بدین مطالعه حاضر از واژگان اسپانیای

کلیدي که در این مطالعه براي تعیین شبکه کلمه 24معنا که 
معنایی و طراحی آزمون حافظـه کـاذب مـورد اسـتفاده قـرار      
گرفت، دقیقاً مشابه واژگان اسپانیایی و انگلیسی بود اما بـراي  
تعیین شبکه معنایی واژگان از زبان فارسی کلمات کلیدي بـه  

ان ارائه شد که بر اساس آن واژگان مـرتبط بـا آن   فارسی زبان

23. Kitayama & Cohen

میانگین و انحراف استاندارد کلمات کلیدي در شرایط یادآوري براي نسخه فارسی، اسپانیایی و انگلیسی-4جدول 
نسخه انگلیسی
)1999(استدلر و همکاران، 

نسخه اسپانیایی
)2005، همکاران(آناستازي و

نسخه فارسی
(مطالعه حاضر)

لیست کلمات کلیدي

M M (SD) M (SD)
26% )47(%68% )22(%05% ارتفاع
53% )48(%64% )24(%06% خشن
42% )00(%00% )49(%59% آهسته
60% )37(%16% )15(%03% پزشک
61% )53(%50% )45(%71% خواب
49% )40(%20% )37(%17% عصبانی
24% )39(%18% )24(%06% مرد
42% )40(%20% )28(%09% کوه
34% )49(%38% )36(%15% موسیقی
34% )42(%22% )15(%03% سیاه پوست
32% )46(%30% )15(%03% دختر
35% )45(%28% )47(%33% پا
10% )33(%12% )28(%09% پادشاه
54% )50(%44% )39(%19% صندلی
65% )50(%46% )49(%41% پنجره
37% )50(%52% )00(%00% عنکبوت
54% )49(%62% )46(%31% شیرین
44% )50(%52% )35(%14% سرما
20% )24(%06% )15(%03% میوه
23% )43(%24% )37(%17% دزد
31% )37(%16% )42(%23% نان
42% )49(%38% )26(%08% رودخانه
46% )33(%12% )42(%23% نرم
52% )44(%26% )45(%28% سوزن

)14(%40% )12(%30% )10(%19% میانگین
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ها نشـان داد کـه شـبکه    کلمه را یادداشت کنند. در واقع یافته
معنایی واژگان فارسی براي کلمات کلیدي بـا شـبکه معنـایی    
واژگان اسپانیایی و انگلیسی متفاوت است. به طور مثال، کلمه

هـا  نهـا و فارسـی زبـا   کلیدي ارتفـاع بـراي انگلیسـی زبـان    
هاي معنـایی متفـاوتی را در برداشـت، بـه طـوري کـه       شبکه

شـان  انگلیسی زبان ها با دیدن این کلمه، کلماتی که به ذهن
آمد عبارت بودند از ساختمان، بالارفتن، اتومبیـل، اسـکی،   می

کوتاه، ابر، ستاره، رسیدن، بالا، غول پیکر، اندازه گیري، طول، 
)، در 2005همکــاران، باریــک، بلنــدي و قامــت (آناســتازي و

حالی که در فارسی زبانان، کلماتی که با کلمه ارتفـاع تـداعی   
داد عبارت بودند از کوه، کردند و تشکیل شبکه معنایی میمی

ترس، سقوط، بلنـدي، هیجـان، بلنـد، پـل، درخـت، صـخره،       
نردبان، هواپیما، ابر، افتادن، پرواز و پریدن. با توجه بـه مثـال   

ونه برداشت کرد که شبکه معنایی واژگانی فوق می توان اینگ
که در هر فرهنگ وجود دارد با فرهنگ هاي دیگر کشورها و 

و شبکه معنایی و مفـاهیمی  ها متفاوت و مستقل استقومیت
که با حافظه مرتبط هست نیز مانند بسیاري دیگـر از مفـاهیم   
روان شناختی مستقل از بافت نیست و تحت تـأثیر فرهنـگ،   

ت و ویژگی هاي دستوري و زبانی قرار دارد (مک قومیت، ملی
).2002کیب و اسمیت، 

هاي متعددي در مـورد تبیـین اثـرات نیرومنـد حافظـه      نظریه
کاذب ارائه شده است. یک از تبیین هاي احتمالی بـه وسـیله   

) پیشنهاد شده است که کلمـات  1995رودیگر و مک درموت (
شوند کلیدي مکررا به وسیله لیست کلمات ارائه شده فعال می

شوند، در نتیجـه کلمـات  ضمنی میهاي و باعث ایجاد تداعی
کلیدي خواه هشیارانه و یا ناهشیارانه در طول مطالعـه لیسـت   

آیند. بر طبق این محاسبه خاطرات کـاذب  کلمات به ذهن می
هایی توانند تحت عنوان خطاي نظارت واقعیت در آزمودنیمی

توانند به خاطر بیاورند کـه آیـا کلمـات کلیـدي را در     که نمی
واقعا دیده اند یا اینکه به اشتباه از لیست کلمات طول مطالعه 

میانگین و انحراف استاندارد کلمات کلیدي در شرایط بازشناسی براي نسخه فارسی، اسپانیایی و انگلیسی-5جدول 
نسخه انگلیسی
)1999(استدلر و همکاران، 

نسخه اسپانیایی
)2005همکاران، (آناستازي و

فارسینسخه 
)(مطالعه حاضر

لیست کلمات کلیدي

M M (SD) M (SD)
72% )24(%94% )34(%86% ارتفاع
83% )42(%78% 88%)33(% خشن
69% )48(%36% )47(%34% آهسته
71% )50(%44% )50(%51% پزشک
80% )00(%1% )50(%49% خواب
79% )50(%54% )50(%47% عصبانی
61% )46(%70% )48(%65% مرد
69% )49(%62% )50(%49% کوه
69% )39(%82% )49(%44% موسیقی
49% )44(%26% )50(%49% سیاه پوست
58% )46(%70% )49(%60% دختر
62% )43(%76% )43(%25% پا
27% )45(%72% )50(%49% پادشاه
74% )50(%52% )49(%61% صندلی
84% )42(%78% 31%)46(% پنجره
58% )27(%92% )21(%05% عنکبوت
78% )24(%94% )35(%85% شیرین
84% )45(%72% )50(%49% سرما
45% )37(%84% )49(%44% میوه
70% )24(%94% )47(%34% دزد
64% )48(%34% )48(%64% نان
67% )44(%74% )48(%35% رودخانه
81% )50(%54% )45(%71% نرم
68% )46(%70% )49(%59% سوزن

)14(%68% )16(%68% )44(%51% میانگین
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اند درك و یا استنباط شود. این برداشت یا تصویر سازي کرده
تبیین همسان با نظریه چهارچوب ثبـت منبـع اسـت کـه بـه      
ــه    ــت. نظری ــده اس ــه ش ــارانش ارائ ــون و همک ــیله جانس وس

کند که بـه خـاطر آوردن، یـک    چهارچوب ثبت منبع بیان می
میم گیري است که هم بـا اطلاعـات ذخیـره شـده     فرایند تص

شـود (مـک کیـب و    قبلی و هم اطلاعات بافتاري بازیابی می
نظریـه  تـوان بـا اسـتفاده از    این تبیین را می).2002اسمیت، 

–روشن تر کرد. نظریه همخـوانی  24فعال سازي–همخوانی 
فعال سازي، حافظـه کـاذب را محصـول فراینـدهاي تـداعی      

داند (هو، ویمر، گگنـون و پلامپتـون،   سازي میکننده و فعال 
) که این روابـط تـداعی کننـده بـین مـواد      2006؛ هو، 2009

فهرست و کلمۀ کلیدي در خطاي حافظۀ کاذب نقشـی مهـم   
). 2001کنند (رودیگر، واتسون، مک درمـوت و گـالو،   ایفا می

این نظریه با استفاده از الگوهاي پراکندة فعـال سـازي نشـان    
ردازش یک کلمه، کلمه متناظر یا به عبـارتی دیگـر   دهد پمی

کنـد و ایـن فعـال    مفهوم متناظر را در واژگان ذهنی فعال می
یابد. بعضـی از  هاي فهرست ادامه میسازي در طی ارایه کلمه

هایی هستند که ارائه نشده اند، اما این مفاهیم فعال شده، ماده
شان با ماده هاي موجود در پایگاه اطلاعات در به خاطر ارتباط

؛ هو، ویمر، 2006، 2005هو، اند (حافظه بلند مدت فعال شده 
اطلاعـات  بنابراین چنانچه پایگاه؛ )2009گگنون و پلامپتون، 

فرد بسط یافته و تجربیات او گسترده تر باشد، احتمـال فعـال   
سازي کلمۀ کلیدي در طی ارایـه فهرسـت کلمـات، افـزایش    

یابد و در نهایت به شکل گیـري حافظـه کـاذب بیشـتري     می
تر منجر به شود. علاوه بر این مساله، پردازش عمیقمنجر می

شود اما براساس نظریۀ تر براي لیست کلمات میحافظه دقیق
فعال مدار میزان بیشتري از خطاهاي حافظه را نیز پیش بینی 

ــی ــد (رودز و آناســتازي،م ــایج ). 2000کن ــن نت ــا ای همســو ب
که معتقدنـد پـردازش عمیـق نـرخ یـادآوري      هایی است یافته

-دهد و افرادي که سطح پردازش عمیـق کاذب را افزایش می
تري به عنوان مثال، درجه بندي عینـی/ انتزاعـی یـا مرتـب     

اي کلمـات و همچنـین تـداعی کلمـات از نظـر      سازي طبقـه 
نـد بـه   معنایی با کلمه مورد نظر را در تکالیف به کار مـی گیر 

آورنـد و در  طور معناداري کلمات کلیدي بیشتري را به یاد می
یابد (مک درمـوت  نتیجه میزان حافظه کاذب آنها افزایش می

؛ دیوهارسـت  1999؛ توگلیا، نواسچاتز و گودوین،2001و تاپر، 
آناستازي، رودز، و2000؛ رودز و آناستازي، 2005و همکاران، 

، 2009هاي تحقیقات (لـی،  یافتهاما با ؛ )1998کارتر و گادي، 

24. Associative-activation theory

ــومیرز،   ــالو و س ــاردینر،2008ب ــراون و  1988، گ ــاویلا، ب ، چ
) که نشان دادنـد افـرادي کـه مطالـب را بـه      1995هاگورت 

کنند نسبت به افرادي که مطالب را صورت عمقی پردازش می
کننـد میـزان حافظـه کـاذب     به صورت سطحی پردازش مـی 

کمتري دارند ناهمسو است.
بیشترین تبیین پذیرفته شده گسترده در مورد پدیـده حافظـه   

باشـد.  شامل پـردازش دو گـام مـی   DRMکاذب در پارادایم 
شـوند  ابتدا، کلمات کلیدي توسط شبکه هاي معنایی فعال می

به طور مثال لیستی از کلمات کـه بـه کلمـه کلیـدي مـرتبط      
توانـد در هـر دو رمزگـذاري رخ    هستند. این فعال سازي مـی 

ها (کلمـات متـداعی) بـه طـور واقعـی      دهد، زمانی که تداعی
اند و یا هنگام بازیابی. سپس در آزمـون در مـورد   مطالعه شده

ها بایـد  شود. آزمودنیمنشأ این فعال سازي تصمیم گرفته می
تصمیم بگیرند که آیا این کلمات را خودشـان سـاخته انـد یـا     

رائه شده است. این اینکه واقعا در لیست کلمات بود و به آنها ا
) تحـت  1993فرآیند توسط جانسون، هشـترودي و لینـدزي (  

).2009توصیف شده است (وینستین، 25عنوان نظارت واقعیت
محاســبه فعــال ســازي/ نظــارت پدیــده حافظــه کــاذب را در 

به عنوان ترکیبی از فعـال سـازي معنـایی و    DRMپارادایم 
ود ش ـدهـد کـه سـبب مـی    نقص نظارت واقعیت توضـیح مـی  

ها به طور نادرست فعال سازي را بـه ادراکـات قبلـی    آزمودنی
). در 2001اسناد بدهند (رودیگر، واتسون، مک درموت و گالو، 

حقیقت خطاهاي اسناددهی نادرست، یک مفهوم خیلـی مهـم   
26باشد. فازندریو، وینکیل من، لئو و لـورا، در حافظه کاذب می

اسناددهی نادرست ) در آزمایشی نشان دادند که سیالی 2005(
تواند در بازشناسی غلط حتی زمانی که شکل کلمات بـین  می

مطالعه و آزمون مطابقت ندارد نقش داشـته باشـد. از طرفـی    
دیگر یکی از فرایندهایی که به طور معنادار در ایجاد و شـکل  

باشد. در حالی کـه  گیري خاطرات کاذب نقش دارد تخیل می
افظـه مفیـد بـه نظـر     تخیل براي غنـی سـازي و افـزایش ح   

توانـد بـه عنـوان ابـزاري بـراي ایجـاد       رسد، همچنین میمی
خاطرات کاذب از طریق حوادث شنیداري و دیداري، خاطرات 

هـاي  مربوط به زنـدگی شخصـی، کلمـات و تصـویر صـحنه     
دیداري و تصویر اشیاء عمل بکنـد، در واقـع افـراد از طریـق     

مـورد نظـر   هـاي معنـایی مفـاهیم    تخیل بـه تشـکیل شـبکه   
پردازند و این احتمال افزایش خطاي حافظه را در پـی دارد  می

).2009(وینستین، 

25. Reality Monitoring
26. Fazendeiro, Winkielman , Luo, & Lorah
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به طور کلی در خصوص تبیین حافظه کاذب کلمات متـداعی  
یک سري نظریه هایی وجود دارند. از جمله ایـن نظریـه هـا،    

است، این نظریه 27نظریۀ فعال شدگی گسترش یابندة خودکار
ــه ک  ــد دارد ک ــر آن تأکی ــدیگر را  ب ــداعی یک ــات مت راه "لم

کنند. از طرفی دیگر در نظریه چهـارچوب ثبـت   می28"اندازي
منبع فرض این است که در پارادایم حافظۀ کاذب، به هنگـام  

ها مطالعه کلمات ارائه شده، کلمه ارائه نشده به ذهن آزمودنی
آید؛ ولی به هنگـام بـازخوانی، آزمـودنی بـه اشـتباه ابـراز       می
از آزمایشـگر شـنیده اسـت. نظریـه     آن کلمـه را دارد کـه  می

پردازش توزیع موازي نیز تبیینی هم چون نظریه فعال شدگی 
گسترش یابنده خودکار دارد. در نظریه رد مبهم فرض بـر آن  

هـا  است که در پارادایم حافظه کاذب به دلیل مراجعۀ آزمودنی
آیـد و  به چکیدة تجربه خود کلمـه ارائـه نشـده بـه یـاد مـی      

نجام آنکه نظریه تحلیـل اسـناد بـازخوانی نیـز بـه گونـه       سرا
هـاي پـارادایم حافظـه کـاذب را     چهارچوب ثبت منبـع، یافتـه  

توان اینگونه استنباط کرد کـه در  بنابراین می؛ دهدتوضیح می
اي معنـایی از  هنگام خواندن و یا شنیدن لیست کلمات، شبکه

و توانـد باعـث شـکل گیـري     گیرد کـه مـی  واژگان شکل می
افزایش حافظه کاذب تحت شرایط یادآوري و بازشناسی شود.

هاي مورد قبول در مـورد شـکل گیـري و    یکی دیگر از تبیین
ایجاد حافظه کاذب هشدار دادن روشن (صریح) قبـل از ارائـه   
لیست کلمات می باشد. تحقیقـات نشـان داده انـد کـه دادن     

قبـل از  هشدار به آزمودنی ها مبنی بر بازیابی درست کلمـات  
ارائه لیست کلمات، میزان بازشناسی کاذب را کاهش می دهد 

توانـد بـه طـور کامـل حـذف کنـد (گـالو و        اما اثر آن را نمی
و مـک  2001؛ گالو، رودیگر و مک درمـوت،  1997همکاران، 

). این نتایج در تحقیقاتی دیگـري در  1998درموت و رودیگر، 
بی مـی توانـد   مورد این سوال کـه آیـا دادن هشـدار در بازیـا    

بازشناسی کاذب را کاهش دهد مـورد بحـث و بررسـی قـرار     
) و گـالو و  2000گرفت. در تحقیـق آناسـتازي، رودز و برنـز (   

) در بازشناسی کاذب بین آزمودنی هایی کـه  2001همکاران (
قبل از آزمون به آنهـا هشـدار داده شـده بـود در مقایسـه بـا       

ش معنـاداري  کسانی که هشداري دریافت نکرده بودنـد کـاه  
اما در تحقیقی که توسط نوسچاتز، پـین، لمپیـنن و   ؛ یافت شد
امـا  ؛ ) انجام شده این تفاوت معنادار بدست نیامد2001توگلیا (

کننـد کـه در ابتـدا    به طور کلی این یافتـه هـا پیشـنهاد مـی    
شوند، فرایند تصـمیم  هنگامی که لیست کلمات رمزگذاري می

27. Automatic Spreading Activation Theory
28. Prime

کمک مختصري را در کاهش تواندگیري در زمان بازیابی می
).2002بازشناسی کاذب انجام دهد (مک کیب و اسمیت، 

منابع
Abdollahi A., & Nasiri-Moghadam, SH. (2001).

Recall and recognition of false words and visual
stimulus not presented. Advances in Cognitive
Science, 3 (1,2).[Persian].

Ahmadi F, Amiri SH, & Abedini Y. (2011).
Development of false memory in children.
Developmental Psychology: Iranian Psychologists;
77 (28). [Persian].

Ahmadi, F., & Amiri, SH. (2011). Effects of mental
imagery and repetition on false memory. Advances in
Cognitive Science; 13(3).[Persian].

Anastasi, J. S., Rhodes, M. G., & Burns, M. C.
(2000). Distinguishing between memory illusions and
actual memories utilizing phenomenological
measurements and explicit warnings. American
journal of Psychology, 113, 1-26.

Anastasi, J., Leon, A. D., & Rhodes, M. G. (2005).
Normative data for semantically associated Spanish
word lists that create false memories. Behavior
Research Methods, 37 (4), 631-637.

Brainerd, C. J., Reyna, V. F., & Forrest, T. J.
(2002). Are Young children susceptible to the false –
memory illusion? Child Development, 73 (5), 1363-
1377.

Collins, A. M., & Loftus, E. F. (1975). A spreading
activation theory of semantic processing.
Psychological Review, 82, 407-428.

Deese, J. (1959). On the prediction of occurrence of
particular verbal intrusions in immediate recall.
Journal of Experimental Psychology, 58(1), 17-22.

DePrince, A., Allard, C.B., Oh, H., & Freyd, J.J.
(2004). Whats in a name for memory errors?
Implications and ethical issues arising from the use of
the term “false memory” for errors in memory for
details. Ethics & Behavior, 14(3), 201-233.

Fazendeiro, T., Winkielman, P., Luo, C., & Lorah,
C. (2005). False recognition across meaning,
Language, and stimulus format: Conceptual
relatedness and the the feeling of familiarity.
Memory & Cognition, 33(2), 249-260.

Gallo, D. A., Roberts, M. J., & Seamon, J. G.
(1997). Remembering words not presented in lists:
Can we avoid creating false memories? Psychonomic
bulletin & Review, 4, 271-276.

Gallo, D. A., Roediger, H. L., & McDermott, K. B.
(2001). Associative false recognition occurs without
strategic criterion shifts. Psychonomic Bulletin &
Review, 8, 579-586.

Gallo, D.A., Roediger, H. L. (2002). Variability
among word lists in eliciting memory illusions:
evidence for associative activation and monitoring.

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
94

.3
.3

.1
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
20

 ]
 

                             9 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1394.3.3.1.5
https://jcp.khu.ac.ir/article-1-2483-fa.html


و همکارانی نجاتدیوح

1394http://jcp.khu.ac.irزمستان-پاییز،4-3، شماره 3دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

١٠

Journal of Memory and Language, 47; 469-497.
Jackson, H. & Amuela, E. Z. (2000). Words,

meaning and vocabulary: An Introduction of modern
English lexicology. The cromuele press, Trow
bridge.

Johnson, M. K., Hashtroui, S., & Lindsay, D.S.
(1993). Source monitoring. Psychological Bulletin,
114(1), 3-28.

Kamari, S., Fathabadi, J., Nejati, V., & Heidari, M.
(2014). The Effect of Level of Processing (Deep and
Surface) on Recall, Recognition and False Memory
in the Students with Different Academic Fields.
Advances in Cognitive Science, 16 (2); 11-23.
[Persian].

Khosropour F, Ebrahiminejad GH, Baniasadi H,
Faryabi M. (2010). Comparison of False Memory
among Patients with Post Traumatic Stress Disorders
(PTSD) based on the Received Psychological
Treatment. Journal of Kerman University of Medical
Sciences; 17(2): 154-160.[Persian].

Kitayama, SH. & Cohen, D. (2007). Hnadbook of
Cultural Psychology. The Guilford Press, New York,
London.

McCabe, D. P., & Smith, A. D. (2002). The effect
of warnings on false memories in young and older
adults. Memory & Cognition, 30 (7), 1065-1077.

McDermott, K. B. (1997). Priming on perceptual
implicit memory tests can be achieved through the
presentation of associates. Psychonomic Bulletin &
Review, 4, 582-586.

McDermott, K. B., & Roediger, H. L. (1998).
Attempting to avoid illusory memories: Robust false
recognition of associates persists under conditions of
explicit warnings and immediate testing. Journal of
Memory and Language, 39, 508-520.

Pezdek, K., & Lam, S. (2007). What research
paradigms have cognitive psychologists used to study
“false memory” and what are the implications of
these choices? Consciousness and Cognition, 16(1),
2-17.

Robinson, K. J., & Roediger, H. L. (1997).
Associative processes in false recall and false
recognition. Psychological Science, 8, 231-237.

Robson, K. (2009). A New Context For
Deese/Roediger-Mcdermott False Memory. Thesis
submitted in partial fulfillment of the requirements
for the degree of master of arts. In the department of
psychology, Queens university.

Roediger, H. L. (1996). Memory illusions. Journal
of Memoy and Language, 35 (2), 76-100.

Roediger, H. L. Watson, J. M., McDermott, K. B.,
& Gallo, D. A. (2001). Factors that determine false
recall: A multiple regression analysis. Psychonomic
Bulletin & Review, 8(3), 385-405.

Roediger, H. L., & McDermott, K.B. (1995).
Creating false memories: Remembering words not
presented in lists. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, & Cognition, 21(4),
803-814.

Roediger, H.L., Meade, M.L., & Bergman, E.T.
(2001). Social contagion of memory. Psycho Bull,
Rev; 8 (2): 365-71.

Salisbury, D.F. (2004). Semantic memory and
verbal working memory correlates of N400 to
subordinate homographs. Brain Cogn. July;
55(2):396-399.

Stadler, M. A., Roediger, H. L., III, & McDermott,
K.B. (1999). Norms for word lists that create false
memories. Memory & Cognition, 27, 494-500.

Wade, K. A., Sharman, S. J., Garry, M., Memon,
A., Mazzoni, G., Merckelbach, H., et al. (2007).
False claims about false memory research.
Consciousness and Cognition, 16(1), 18-28.

Watson, J. M., Balota, D. A., & Roediger, H. L.
(2003). Creating false memories with hybrid lists of
semantic and phonological associates: Over-additive
false memories produced by converging associative
networks. Journal of Memory and Language 49, 95-
118.

Watson, J. M., Balota, D. A., & Roediger, H. L.
(2003). Creating false memories with hybrid lists of
semantic and phonological association: Over-additive
false memories produced by converging associative
networks. Journal of Memory and Language, 49, 95-
118.

Weinstein, Y. (2009). Rapid Induction of False
Memory for Picture. University College London.

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

13
94

.3
.3

.1
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
20

 ]
 

                            10 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1394.3.3.1.5
https://jcp.khu.ac.ir/article-1-2483-fa.html


...کاذبحافظهاسیمقیطراحویفارسمنتخبکلماتيبراییمعناشبکهنییتع
يکاريحافظه

http://jcp.khu.ac.ir1394زمستان- پاییز،4- 3، شماره 3دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

١١

(مقیاس حافظه کاذب (محک))پیوست (کلمات کلیدي و شبکه معنایی واژگان) 
سیاه پوست موسیقی کوهستان مرد عصبانی خواب پزشک خشن ارتفاع

آفریقا آهنگ سرد زن خشن آرامش آمپول ناراحت کوه
انسان ویلون عظمت پدر ترس تخت خواب بیمارستان زبر ترس

آفریقایی آرامش بخش ارتفاع کار خشمگین استراحت دارو مرد سقوط
مهربان دلنواز سنگ باغیرت شکستن پتو بیماري چاقو بلندي
بدبختی لذت شیب برادر زیاد صبح درد دعوا هیجان
برابري هنر مه پول بی حوصله رویا دکتر سرما بلند
زیبا پاپ استقامت تکیه گاه تند بالش روپوش سفید مشت پل
سفید تار درکه استوار خشونت خستگی سفید عصبانی درخت
گرم تنبک زیبایی خوش تیپ خیلی بد راحتی لباس سفید اخم صخره

نژادپرستی موتزارت سردي شجاع عبوس تشک پرستار تندخو نردبان
اسیري نوازندگی قله غیرت فحش خروپف تندرستی جنگ هواپیما
آفتاب ارکست ابر قدبلند فشار خمیازه داروخانه روانی ابر
آمازون استراحت ابهت قلدر قرمز راحت درمانگاه زشت افتادن
بدچهره افسردگی اسکی مردانگی ارباب رجوع شیرین دندان سخت پرواز
بردگی آرام اکسیژن معرفت ابرو کسالت مریض سنگ پریدن

نرم رودخانه دزد سرما عنکبوت پنجره صندلی پا دختر
پنبه ماهی دیوار زمستان حشره پرده نشسته کفش احساس

تشک آب بدبخت کاپشن نیش روشنایی میز راه رفتن لطیف
بالش سنگ تاریکی بخاري زشت منظره چوب جوراب ناز
پر زاینده رود پول شوفاژ سست نور راحتی دست ضعیف

بدن روان سارق یخ انبار هوا کلاس درس فوتبال ازدواج
ملایم جریان شب پالتو ترسناك آزادي چرخ دار دویدن باوقار
اخلاق خروشان فرار شال گردن توالت حیاط چوبی قدم زدن پسر
لطیف دریا قطع دست آتش چندش شیشه نیمکت بو چادر
ابریشم سی وسه پل نقاب برف بازي خانه هواي تازه پارك پیاده روي خوشگل
انگشت سیل احتیاج سفید خشن آسمان پایه زانو زندگی
پشم شمال چراغ قوه شال زهر آفتاب چهارپایه قوزك عشق

آرامش اعصاب شن بانک کلاه سیاه آهن مبل دو گل
آفتاب خوردگی قایق بیچاره لرز ظرافت باران نرم ران لوس

باحال ماهی گیري بیچارگی شومینه کارتن باز اتاق راه مو
بازي ازبین برنده پلیس لباس گرم کثیف دریچه آبشار ستون نیاز

سوزن آهسته نان میوه شیرین پادشاه
نخ آرام پنیر سیب عسل تاج

خیاطی یواش غذا موز قند قدرت
تیز پیوسته سنگ انار شکلات دیکتاتور

لباس رود گرسنگی درخت فرهاد ظالم
سوراخ لاك پشت برکت گلابی تلخ کوروش کبیر
دوخت باد سیري پرتقال شکر تخت
تیزي حرکت بربري انگور خامه حاکم
پارچه دریا نانوایی ترش مربا قصر
سوزش رانندگی صبحانه خوردن لبخند استبداد

چرخ خیاطی قدم زندگی خیار خوشمزه ثروت
خیاط آب خمیر نارگیل چاي شیرین داریوش
جوراب باران نانوا ویتامین معشوق رعیت
چرخه برف صف هلو گز سلطنت
توپ حلزون سفره آبدار لذت بخش شکوه
پارگی کند آرد باغ کاکائو عدالت
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