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Abstract 

Cognitive Load Theory is one of the most powerful research frameworks in 
educational research. The main concern within this framework is to develop a 

proper instrument to measure cognitive load. Hence, the goal of this research 

was to investigate the reliability and validity of the Cognitive Load 

Questionnaire designed by Kelpsch, Schmitz and Seufert (2017). This 
questionnaire was administered to 206 seventh- and eighth-grade female 

students, in which they rated the amount of intrinsic, germane, and extraneous 

load of various learning tasks on a 7-point Likert scale. The reliability and 
validity of the questionnaire were examined and confirmed through 

Cronbach's alpha coefficient and t-test in which the quality of individuals' 

answers in different tasks were compared together. In addition, confirmatory 
factor analysis was performed using LISREL 8.80, to investigate factor 

structure of the questionnaire. The results showed that the questionnaire has 

desirable reliability and validity to measure different types of cognitive load. 

The results of confirmatory factor analysis also revealed a three-factor 
structural model whose fit indices suggested a desirable fit with the data, thus 

corroborating the three-factor structure of the cognitive load questionnaire. 

Therefore, this questionnaire can be a proper measure to assess different types 

of cognitive load in seventh and eighth grade students.  
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 ی فارسی پرسشنامه بار شناختیساختار عاملی و اعتباریابی نسخه

 5، نورعلی فرخی 4، پروین کدیور3 اسدزاده حسن، 2درتاج فریبرز، 1زاهد سعیده

 . یران، اتهران ،علامه طباطبایی )ره(دانشگاه  ،تربیتی یشناسروان دانشجوی دکتری .1

 F_dortaj@yahoo.com یران.، اتهران ،علامه طباطبایی )ره(دانشگاه یتی، ترب یشناسگروه روان ،استاد)نویسنده مسئول( . 2

 . یرانا ،تهران علامه طباطبایی )ره(،دانشگاه  ،تربیتی یشناس، گروه رواندانشیار. 3

 یران.، اتهران خوارزمیدانشگاه یتی، ترب یشناسگروه روان. استاد، 4

 هران، ایرانمه طباطبایی )ره(، تگیری، دانشگاه علا. دانشیار، گروه سنجش و اندازه5 

اول است. نویسنده رساله دکتری این مقاله برگرفته از 
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 یدیکل واژگان

ی بار شناختی، نظریه

ع بار گیری انوااندازه

شناختی، ساختار عاملی، 

 اعتبار، پایایی

 دهیچک

های پژوهشی در مطالعات تربیتی است. ی بار شناختی یکی از قویترین چارچوبنظریه

گیری بار شناختی است. از ی ابزاری مناسب برای اندازهی عمده در این چارچوب توسعهمسئله

ی بار شناختی بود که توسط شنامهاین رو هدف پژوهش حاضر، بررسی پایایی و اعتبار پرس

ی مذکور بر ( طراحی شده است. به همین منظور، پرسشنامه2017کلپش، اشمیتز و سیوفرت )

آموزان میزان بار ی هفتم و هشتم، اجراء شد، که در آن دانشآموز دختر پایهدانش 206روی 

بندی ای، درجهدرجه 7 درونزاد، برونزاد و مطلوبِ تکالیف یادگیری مختلف را بر روی مقیاس

و استفاده  t آزمون ازبرای بررسی اعتبار کردند. جهت بررسی پایایی ابزار، از آلفای کرونباخ و 

تحلیل عاملی تأییدی نیز با  های افراد در تکالیف مختلف با یکدیگر مقایسه گردید.کیفیت پاسخ

ها پرسشنامه انجام شد. یافته به منظور بررسی ساختار عاملی 80/8استفاده از نرم افزار لیزرل

ی مذکور، از پایایی و اعتبار مناسبی برای سنجش انواع مختلف بار نشان داد که پرسشنامه

 نشان را عاملی سه ساختاری مدل یک نیز تأییدی عاملی تحلیل شناختی برخوردار است. نتایج

 پرسشنامه عاملی سه رساختا و داشته هاداده با مطلوبی مطابقت آن تناسب هایشاخص که داد

گیری تواند ابزار مناسبی جهت اندازهاین رو، این پرسشنامه میاز  .کندمی تأیید را شناختی بار

 ی هفتم و هشتم به شمار آید. آموزان پایهانواع مختلف بار شناختی در دانش
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 مقدمه

های موجود برانگیزترین چارچوبترین و بحثیکی از قوی

ی بار ی اخیر، نظریهدر مطالعات تربیتی طی چند دهه

-بوده، که به طور گسترده برای ارزیابی محیط 1شناختی

ورد استفاده های تجربی مهای یادگیری یا تفسیر یافته

رغم گستردگی کاربرد این نظریه در گیرد. علیقرار می

-مباحث آموزشی، همواره نبودِ یک ابزار کافی برای اندازه

گیری بار شناختی، مورد انتقاد قرار گرفته است )مورنو، 

(. طبق این نظریه )سوئلر 1395؛ تازش و همکاران، 2010

(، 2005 مرینبوئر و همکاران،؛ ون1998و همکاران، 

تواند سه نوع بار به سیستم شناختی یادگیرنده آموزش می

و  3، بار شناختی برونزاد2تحمیل کند: بار شناختی درونزاد

. پیچیدگی تکلیف و دانش قبلی 4بار شناختی مطلوب

ی بار درونزاد هستند. خصوصیات کنندهیادگیرنده تعیین

ی از آموزشی که ارتباط مستقیمی با تکلیف نداشته و ناش

طراحی آموزشی ناکارآمد هستند در بار برونزاد، و تلاشی 

ها به که از طریق ساخت و خودکارسازی طرحواره

کند در بار مطلوب نقش دارند. بار یادگیری کمک می

مطلوب بسیار وابسته به بار درونزاد است. به علاوه، 

یادگیرندگان تنها در صورتی قادرند منابع مطلوب را 

ی که میزان بار برونزاد از ظرفیت حافظهاختصاص دهند 

شان تجاوز نکرده باشد. از این رو بار مطلوب به بار کاری

شود. بنابراین، سعی در اصلاح بار برونزاد نیز مربوط می

مطلوب و تمایز مفهومی آن با آن جنبه از بار شده که، یا 

درونزادِ تکلیف هستند و از این رو مولّدند، یا اضافی بوده و 

بنابراین غیرمولّدند. از این رو، تعریف جدیدی که اخیراً از 

بار مطلوب، به منابع "بار مطلوب ارائه شده این است که 

ی کاری موجود جهت مقابله با تعامل عناصر مرتبط حافظه

(. در 126ب، ص  2010)سوئلر،  "با بار درونزاد اشاره دارد

ا بین بار ی بار شناختی، تنهی نظریهدیدگاه اصلاح شده

شود که هر دو ناشی از درونزاد و برونزاد تمایز قائل می

شود که بار چنین استدلال میمواد یادگیری هستند. 

مطلوب، در مقایسه با بار درونزاد و برونزاد، توسط مطالب 

کنند که شود. بلکه، آنها تصور مییادگیری تحمیل نمی

دارند که  ی کاری وجودمنابع مطلوب مورد نیاز در حافظه

                                                             
1 Cognitive load theory 
2 Intrinsic cognitive load 
3 Extraneous cognitive load 
4 Germane cognitive load 

باید برای مقابله با بار درونزاد ناشی از مواد یادگیری 

، سوئلر و همکاران، 2011اختصاص داده شوند )کالیوگا، 

اختصاص منابع مطلوب برای تعامل با بار درونزاد  (.2011

تحمیل شده، نیازمند بررسی دقیقتر است )کلپش و 

 (.2020همکاران، 

و ضروری است. اما از  از دیدگاه نظری، این توضیح مفید 

های بارگیری در ی جنبهگیری، درک همهدیدگاه اندازه

یک موقعیت یادگیری بسیار مهم است.: یعنی تمایز میان 

منابع مورد نیاز تکلیف با منابع موجودی که یادگیرنده 

های بار کند. بنابراین، ما تمام جنبهعامداً صرف می

ی درونزاد و مولّد، هاگیریم: جنبهشناختی را در نظر می

شامل تعامل عناصر ذاتی معین و منابع مطلوب اختصاص 

داده شده برای فهم این تعاملات، و بار اضافی و غیرمولّد. 

با توجه به ماهیت سه وجهی بار شناختی، بار درونزاد، 

برونزاد و مطلوب همگی باید درنظر گرفته شوند، زیرا 

یادگیری، مهم و  ی آنها هنگام تولید و طراحی موادهمه

ی بار قابل توجه هستند. همچنین بر اساس نظریه

شناختی، یادگیرندگان باید هم با خود تکلیف و طراحی 

مواد مقابله کنند و هم تصمیم بگیرند که چه میزان در 

گذاری کنند. برای پیوند این مفاهیم، و یادگیری سرمایه

د در کمک به طراحان آموزشی و معلمان، بار شناختی بای

گیری شود. این طول یادگیری به صورت متمایز اندازه

-گیری از ابزارهای دقیق اندازهممکن نیست مگر با بهره

های (. از این رو در دهه2020گیری )کلپش و همکاران، 

گیری بار شناختی در طول پردازش یادگیری اخیر، اندازه

 مورد توجه قرار گرفته است.

ی یادگیری ت در زمینهاکثر قریب به اتفاق مطالعا

ای، بار شناختی را با استفاده از یک سؤال واحد چندرسانه

برای سنجش میزان تلاش ذهنی ادراک شده )پاس، 

کنند )مانند قنبری و همکاران، گیری می( اندازه1992

(. برخی از مطالعات دیگر 1395؛ تازش و همکاران، 1396

دوگانه )مانند های عینی نظیر مقیاس تکلیف نیز از تکنیک

های روانشناختی (، یا شاخص2004و همکاران،  بروکن

؛ شاخص 1994)مانند ضربان قلب: پاس و همکاران، 

و همکاران،  6: گلداستین5زن/ بازتاب پلک زدنچشمک

( استفاده 2017و همکاران،  ؛ به نقل از کلپش1992

                                                             
5 eye blink parameters 
6 Goldstein, R. 
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ها تنها میزان کلی بار تجربه گیریکردند. تمام این اندازه

سنجند و بار درونزاد، برونزاد و مطلوب را از هم ه را میشد

دهند. این مسئله، کاربرد آنها را در تحقیقات تمیز نمی

ای که بر اساس بار طراحی آموزشی و یادگیری چندرسانه

کند. برای اند، محدود میشناختی تفکیک شده بنا شده

هایی را غلبه بر این محدودیت، برخی محققان پرسشنامه

گیرند. راحی کردند که انواع بار شناختی را اندازه میط

بندی ( رویکردی را برای درجه2006برای مثال، آیرز )

گیری دشواری تکلیف ی اندازهذهنی بار درونزاد، به وسیله

ی تحلیل کرد. در این طرح پژوهشی، بار مطلوب به وسیله

کارگیری دانش موجود یادگیرنده تکلیفی که مستلزم به

ت، و بار برونزاد نیز با حذف مواد آموزشی کنترل شد اس

( 2009و همکاران ) (. سیرنیاک2010)بروکن و همکاران، 

گیری بار برونزاد، از یادگیرندگان خواستند تا بر برای اندازه

ای مشخص کنند که با این مواد درجه 6روی مقیاس 

ر گیری باآموزشی، چقدر یادگیری دشوار بود، و برای اندازه

و  ؛ به نقل از لیپینک1984) 1مطلوب، آنها سؤال سالومون

( را اقتباس کردند که میزان تمرکز 2013همکاران، 

کرد. برخی یادگیرندگان در حین یادگیری را مشخص می

گیری بار شناختی به صورت محققان نیز برای اندازه

متمایز، از تغییرات شاخص بار تکلیف ناسا )هارت و 

استفاده کردند. با این حال، عبارتبندی  (1988همکاران، 

 آن تغییرات همواره قابل استناد نیست. 

گیری انواع بار شناختی در طول مطالعات طراحی اندازه

آموزشی برای تقویت، تأیید یا رد مفروضات نظری و اصول 

گیری متمایز طراحی آموزشی مهم است. از یک سو، اندازه

های مهم برای انیزمها و مکبار شناختی به درک مدل

نیازهای یادگیری، کسب بینش نسبت به اثرات پیش

کند. از یادگیرندگان و تأثیر آنها بر روی عملکرد کمک می

های به دست آمده از یادگیری، سوی دیگر، براساس بینش

ها و مواد یادگیری، آنها را بهینه توان با آزمودن آموزشمی

اس مفروضات (. براس2020کرد )کلپش و همکاران، 

ی بار شناختی، بسیاری از اصول طراحی آموزشی نظریه

اند. این اصول و اثرات معمولاً فرضیاتی را توسعه یافته

-شود ارائه میی باری که به یادگیرینده تحمیل میدرباره

رسد آزمون منظم این نظریات و اثرات دهند. به نظر می

بار شناختی، به گیری انواع مرتبط با آنها، از طریق اندازه

                                                             
1 Salomon, G. 

به  تر نظریات طراحی آموزشی کمک کند.درک عمیق

ب( اظهار داشت که تعامل 2010عنوان مثال، سوئلر )

عناصر با بار درونزاد، برونزاد و مطلوب مرتبط است. به 

دست آوردن اطلاعات بیشتر درمورد این فرضیه، زمانی 

ممکن است که بتوانیم انواع بار شناختی تجربه شده را 

گیری متمایز بار شناختی همچنین اندازهبگیریم.  ندازها

تواند به فهم بهتر اثرات ابزارهای آموزشی که هنوز به می

اند کمک کند، طور کامل و به صورت نظری درک نشده

. از دیدگاه بار شناختی، 2های مطلوبمانند اثرات دشواری

ی ها، منجر به پیامدهای یادگیررود که دشواریانتظار می

نامطلوبی شوند، اما در واقع نتایج نشان داده که آنها حتی 

توانند یادگیری را افزایش دهند )آلتر و همکاران، می

تواند به کدام نوع کننده می(. اینکه این اثر تقویت2009

تواند با بار نسبت داده شود هنوز مشخص نیست و می

ه ی بار شناختی متمایز پاسخ داداستفاده از پرسشنامه

به فهم بهتر همچنین تمایز انواع بار شناختی،  شود.

کند. زمانی که فرآیندهای یادگیری فردی کمک می

نیازهای مختلف، مانند دانش قبلی، یادگیرندگان با پیش

ظرفیت حافظه، راهبردهای یادگیری و ...، با تکلیف 

شوند، ممکن است سطوح یادگیری یکسانی مواجه می

لف بار شناختی در طول یادگیری متفاوتی از انواع مخت

-گیری بار شناختی متمایز میایجاد شود. رویکرد اندازه

تواند منابع بار شناختی را مشخص کرده و پیامدهای 

بینی کند یادگیری را از طریق تحلیل رگرسیون پیش

گیری انواع بار (. همچنین اندازه2017)کلپش و همکاران، 

ود در ظرفیت و پردازش های موجتواند تفاوتشناختی، می

شناختی افراد ماهر و مبتدی را روشن کرده، و اثر بازگشت 

خصوصاً زمانی که به  را نیز بهتر توضیح دهد. 3تخصص

نیازها و دانش قبلی دنبال انطباق مواد یادگیری با پیش

یادگیرندگان هستیم، مهم است که مطالب معین را با 

بتدی، یا دارای گروه هدف یادگیرندگان )مانند متخصص/م

ی کاری( آزمایش کنیم و از ظرفیت بالا/پایین حافظه

ی آنها بازخورد بگیریم. این کار منابع شناختی صرف شده

های آموزشی تواند هنگام محو کردن حمایتخصوصاً می

ی توان نقطهگیری متمایز میمهم باشد. تنها با یک اندازه

. در غیر این صحیحی که باید محوکردن آغاز شود را یافت

های بعدی، باید به حدسیات صورت، برای اجرای گام

                                                             
2 Effects of desirable difficulties 
3 Expertise reversal effect 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

34
55

78
0.

14
00

.9
.1

.6
.8

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
03

 ]
 

                             4 / 16

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23455780.1400.9.1.6.8
https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3375-en.html


 روانشناسی شناختیفصلنامۀ                                                                                                              1 ، شمارۀ9 ۀ، دور1400هار ب

  

43 

 

توانند با دانش مربوط متکی بود. از طرف دیگر، معلمان می

به اصول مختلف، مواد آموزشی اثربخشی را طراحی کنند. 

تواند بینشی از اکنون اما ارزیابی مواد یادگیری تنها می

یت را فراهم ایجاد کرده و بازخورد مربوط به همان موقع

گیری انواع بار شناختی، با مشخص کردن کند. اندازه

تواند ما را به هدف خود در مشکلات و موانع پیش رو، می

تر کند. برای طراحی تجارب یادگیری اثربخش نزدیک

مثال، در یک محیط یادگیری غنی )مانند محیط یادگیری 

منابع  توان نسبت بهگیری بار شناختی میآنلاین( با اندازه

شناختی که کاربر در طول استفاده از سیستم به یادگیری 

ی وی از کل محیط دهد و نیز تجربهاختصاص می

شان آگاه شد و بر اساس آن تصمیمات جدیدی یادگیری

 اتخاذ کرد.

های اخیر برخی از مطالعات تلاش کردند تا هر سه در سال

نند. گیری کنوع بار شناختی را به صورت متمایز اندازه

گیری متمایز بار یکی از جدیدترین رویکردها برای اندازه

شناختی که توجه بسیاری را به خود جلب کرده، مقیاس 

( است. لیپینک و همکاران 2013لیپینک و همکاران )

ای ساختند که در پژوهش لیپینک و ( پرسشنامه2013)

 10( ارتقاء یافت. ابزار آنها مشتمل بر 2014همکاران )

گیری بار درونزاد که سؤال برای اندازه 3ست: سؤال ا

ها و مفاهیم و ی موضوع، فرمولپیچیدگی را در سه حیطه

گیری بار برونزاد که سؤال برای اندازه 3سنجد، تعاریف می

ها و زبان آموزش را وضوح یا کارآمدی توضیحات و آموزش

گیری بار مطلوب، که سؤال برای اندازه 4گیرد و اندازه می

یزان افزایش فهم یادگیرنده را در مطالب یادگیری، م

-ها و مفاهیم و تعاریف مشخص میی آمار، فرمولحوزه

ی تکمیل شده )لیپینک و همکاران، کند. در نسخه

 در شده، صرف ذهنی تلاش میزان یدرباره سؤالی(، 2014

که بر اساس آن میزان  شد افزوده بار نوع 3 هر با ارتباط

رف پیچیدگی تکلیف، توضیحات و تلاش ذهنی که ص

های مبهم و ناکارآمد، و افزایش دانش و فهم دستورالعمل

شود. با این حال، این گیری مییادگیرنده شده بود، اندازه

هایی کاربرد دارد که پیچیده بوده و پرسشنامه برای حیطه

های فرمول، مفاهیم و تعاریف باشد، قابل تقسیم به بخش

(. 2020مار و زبان )کلپش و همکاران، از جمله یادگیری آ

در راستای ایجاد ابزاری پایا و غیر اختصاصی که قابلیت 

های یادگیری مختلف را نیز دارا باشد، استفاده در موقعیت

ای را طراحی کردند ( پرسشنامه2017کلپش و همکاران )

گیرد. ابزار آنها شامل دو که انواع بار شناختی را اندازه می

گیری بار شناختی درونزاد، سه سؤال ی اندازهسؤال برا

گیری بار شناختی برونزاد، و سه سؤال برای برای اندازه

 گیری بار شناختی مطلوب است. اندازه

هرچند هر دو رویکرد نیازمند بررسی بیشتر هستند، اما 

( عنوان کردند که ابزار آنها 2014لیپینک و همکاران )

ی بار ی نظریهنهاد شدههای پیشسازیبیشتر با مفهوم

شناختی همسو است که در آن بار شناختی به دو دسته 

کلی بار درونزاد یا مولّد و بار برونزاد یا غیر مولّد تقسیم 

گیرد. شود و بار مطلوب در ذیل بار درونزاد قرار میمی

( با 2017ی کلپش و همکاران )درحالیکه پرسشنامه

ماهنگ است که بار ی بارشناختی هرویکرد سنتی نظریه

شناختی را متشکل از بار درونزاد، بار مطلوب و بار برونزاد 

ی کلپش و داند. این نکته، از دیدگاه ما، پرسشنامهمی

ی کاربرد آن را ( را مفیدتر و حیطه2017همکاران )

سازد، به ویژه زمانی که محققان، علاقمند به تر میوسیع

آن بر تکلیف  بررسی اثرات طراحی آموزشی و تأثیر

سازی فرآیند شناختی یادگیری، طراحی مواد، و فعال

ی یادگیرنده باشند. از طرف دیگر، از آنجایی که پرسشنامه

های ( مختص حوزه2014، 2013لیپینک و همکاران )

ها و برای دانش پیچیده است، کاربرد آن در تمام حوزه

ای هشود. در حالیکه از جمله مزیتتمام سنین محدود می

این است که ( 2017گیری کلپش و همکاران )ابزار اندازه

-تر بوده و نیاز به زمان زیاد و سرمایهاستفاده از آن آسان

و آموزشی  گذاری شناختی نداشته، و یا به هیج مقدمه

ی مفاهیم بار شناختی نیاز ندارد. همچنین به درباره

تواند در ی دانش خاصی اختصاص نداشته و میحوزه

ی طراحی آموزشی های تحقیقاتی در زمینهی از پروژهطیف

از این رو، در ادامه به  ای به کار روند.و یادگیری چندرسانه

 تفصیل آن خواهیم پرداخت.

-( به منظور اندازه2017ی کلپش و همکاران )پرسشنامه

سؤال  8گیری انواع بار شناختی ساخته شده و دارای 

بار شناختی درونزاد، سه گیری است: دو سؤال برای اندازه

گیری بار شناختی مطلوب، و سه سؤال سؤال جهت اندازه

گیری بار شناختی برونزاد. افراد باید به نیز برای اندازه

)خیلی خیلی کم(  1ای از درجه 7سؤالات در یک مقیاس 

)خیلی خیلی زیاد( پاسخ دهند. کلپش و همکاران  7تا 
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د، تکالیفی را طراحی ( جهت بررسی اعتبار ابزار خو2017)

کردند که هر کدام به لحاظ یک نوع بار شناختی تفاوت 

تر بوده تا داشتند. یعنی برای مثال برخی تکالیف پیچیده

تر و دارای بار درونزاد بالاتری را القاء کند و برخی ساده

تری را القاء تعامل عناصر پایینتر بوده تا بار درونزاد پایین

القاء بار مطلوب و بار برونزاد نیز  کند. همین شیوه برای

نفره دانشجو  95تا  65ی انجام شد. سپس  از نمونه

خواستند تا تکالیفی که به لحاظ سطوح بار شناختی 

ی تفاوت داشتند را انجام داده و با استفاده از پرسشنامه

ی آن را طراحی شده، سطح بار شناختی ادراک شده

های ی پاسخر اساس مقایسهبندی کنند. اعتبار ابزار بدرجه

بندی افراد در تکالیف دارای بار بالا و پایین محاسبه درجه

ها قادرند بین تکالیف گردید و مشخص شد که تمام سؤال

دارای بار مختلف تمایز قائل شوند. پایایی ابزار نیز در 

، برای بار برونزاد  α=81/0های مربوط به بار درونزاد سؤال

86/0=α67/0بار مطلوب  ، و برای=α  گزارش شده که با

رسید.  85/0حذف سؤال سوم، آلفای کرونباخ آن به سطح 

( سؤال آخر بار 2017ی کلپش و همکاران )به عقیده

عناصری "گیری شناختی مطلوب، که مستقیماً به اندازه

اختصاص دارد،  "کندکه به فرد در فهم محتوا کمک می

 1ایهای نشانهل محرکدر مطالعاتی کاربرد دارد که شام

شوند. در صورتی که چنین عناصری در مواد یادگیری می

نباشد، این سؤال ثبات درونی را کاهش داده و باید حذف 

شود. با این حال در مطالعاتی که عناصر خاصی از قبیل 

-ای در محتوای یادگیری گنجانده میهای نشانهمحرک

-را نشان می 70/0سؤال بار مطلوب، آلفای  3شوند، هر 

 (. 2017دهند )کلپش و همکاران، 

( میزان حساسیت 2020ای کلپش و همکاران )در مطالعه

گیری ( در اندازه2017ی کلپش و همکاران )پرسشنامه

تغییرات انواع بار شناختی مبتنی بر طراحی آزمایشی، 

آزموده شد. برای این منظور مقیاس کلپش و همکاران 

بار  2و  1ی که در مطالعهمطالعه،  6( را در 2017)

و  5ی بار برونزاد، و در مطالعه 4و  3ی درونزاد، در مطالعه

بار مطلوب تفاوت داشت بررسی کردند تا نشان دهند  6

آیا این پرسشنامه قادر است بین انواع بار تمایز قائل شود 

 3یا  2کننده و شرکت 62تا  31یا خیر. در هر مطالعه بین 

جود داشت و متغیر مستقل در آنها موقعیت آزمایشی و

                                                             
1 prompts 

شامل تفاوت در یک نوع بار شناختی بود. برای مثال، 

، 1موقعیت آزمایشی بود: در موقعیت  3، شامل 1مطالعه 

کنندگان ای که شرکتترین حد بود، به گونهبازی در آسان

افراد درگیر  2شدند. در موقعیت حوصلگی میدچار بی

که دشوارترین سطح بود  3شدند و در موقعیت بازی می

کردند. بعد از اتمام بالاترین حد بار درونزاد را تحمل می

( به آنها داده 2017ی کلپش و همکاران )بازی، پرسشنامه

های پرسشنامه در شد. در هر مطالعه باید به تمام سؤال

شد. پایایی بار پاسخ داده می ایدرجه 7طیف لیکرت 

سؤال و بار مطلوب در  3زاد در سؤال، بار برون 2درونزاد در 

سؤال  2که پایایی آن یکبار با  5ی سؤال به جز مطالعه 2

گیری شد. بار درونزاد در سؤال بود، اندازه 3و بار دیگر با 

به بالا بود. در بار برونزاد پایایی از  80/0مطالعه از  6هر 

به بالا، و در بار مطلوب هم پایایی در تمام مطالعات  72/0

که پایایی آن  5ی بود. به جز مطالعه 75/0تا  70/0از 

و زمانی که سؤال  64/0هنگامی که سؤال سوم لحاظ شده 

بوده است. اعتبار ابزار نیز با بررسی  84/0سوم خارج شده 

تفاوت مواد آموزشی، بر اساس یک نوع بار شناختی 

بررسی گردید. به عبارت دیگر، مواد آموزشی یکسان که 

ر از دیگری است، به صورت نسبی با هم تیکی پیچیده

کنندگان قادرند مقایسه شد. نتایج آشکار کرد که شرکت

بین تکالیف دارای بار درونزاد بالا و پایین تمایز قائل شوند. 

هم تفاوتی بین بار درونزادشان  6تا  3های در گروه

مشاهده نشد. درباره بار برونزاد هم این مقیاس برای 

از حساسیت  4و  3ه طراحی در مطالعه تغییرات مربوط ب

خوبی برخوردار بود. حساسیت مقیاس در بار مطلوب نیز 

 5به قدری است که بتواند تفاوت در بار مطلوب در مطالعه 

مشاهده کرد. نتایج این بررسی، استدلالی قوی برای  6و 

ی کلپش و همکاران ی پیشبین پرسشنامهاعتبار سازه

مطالعه، پایایی ابزار را  6بررسی  ( فراهم آورد و با2017)

( معتقدند 2017بالا برد. با این حال کلپش و همکاران )

های موجود در گیری تفاوتاگرچه ابزارشان قابلیت اندازه

های انواع بار شناختی را داراست، اما هنوز باید در بافت

شناختی اعتباریابی یادگیری واقعی و متفاوت به لحاظ بوم

 شود. 

ی کلپش و همکاران رو با توجه به اینکه پرسشنامه از این

گیری بارشناختی را های اندازه( محدودیت مقیاس2017)

این  ،گیردشناختی را اندازه می انواع بارتمام نداشته و 
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مسئله کاربرد آن را در مطالعات مربوط به یادگیری 

چندرسانه ای و بررسی اثرات آزمایشی مطالعات بر انواع 

 به علاوه .ختی به صورت مجزا گسترش می دهدبار شنا

 (2014) نسبت به ابزار لیپینک و همکارانگویه های آن 

های رایج در باب بار پردازیتر و منطبق بر نظریهقابل فهم

فهم آن را برای طیف وسیعی از جامعه  کهشناختی است 

، و در نهایت اعتبار آن در بافت ایران و در کندآسان می

بررسی نشده است. از این رو هدف  آموزانشی دنمونه

پژوهش حاضر بررسی ساختار عاملی و اعتباریابی این 

-پرسشنامه در بافت یادگیری واقعی و متناسب با ویژگی

 شناختی ایران است.های بوم

 روش 

ی گردآوری اطلاعات، در پژوهش حاضر با توجه به شیوه

باریابی تر اعتزمره تحقیقات توصیفی و به صورت دقیق

 آموزاندانش شامل پژوهش یجامعهآزمون قرار دارد. 

 در که بودند مشهد شهرستان هشتم و هفتم یپایه دختر

 با. بودند تحصیل به مشغول 1400-1399 تحصیلی سال

 بررسی و اعتباریابی حاضر یمطالعه هدف اینکه به توجه

 ، حداقل بود، شناختی بار یپرسشنامه عاملی ساختار

به ازای هر  تأییدی عاملی تحلیل برای مناسب ینمونه

؛ به 2010عنوان شده است )کلاین نمونه  20حدود عامل، 

( 1992) 1کامری و لی. (1396نقل از حبیبی و همکاران، 

حداقل ی مناسب برای تحلیل عاملی را نیز حجم نمونه

ی اند )میرز، گامست و گارینو، ترجمهنفر دانسته 200

ی پژوهش این رو نمونه(. از 1390، شریفی و همکاران

 ناقص، هایپاسخ حذف با که شد انتخاب نفر 240 حاضر

. گرفت قرار تحلیل مورد نفر 206 اطلاعات مقدار این از

 به. گرفت انجام ایخوشه تصادفی روش با نمونه انتخاب

 و آموزش یگانهنواحی هفت میان از ابتدا که صورت این

 تصادفی صورت به احیهن 3 مشهد، شهرستان پرورش

 و اول، متوسطه مدرسه دو ناحیه، هر از سپس شد، انتخاب

 پایه کلاس یک و هفتم پایه کلاس یک مدرسه هر از

پرسشنامه در میان  و انتخاب تصادفی صورت به هشتم

در . توزیع شد تصادفی صورت به آموزانتعدادی از دانش

اجرای  کنندگان از روندآغاز فرآیند اجراء، تمام شرکت

پژوهش آگاه شده و فرم رضایت آگاهانه را تکمیل کردند. 

                                                             
1 Comrey, A. L. & Lee, H. B. 

کنندگان قرار سپس تکالیف مورد نظر در اختیار شرکت

کنندگان بعد از انجام هر تکلیف ارزیابی گرفت. شرکت

ی خود را از بار شناختی ادراک شده، با پاسخ به پرسشنامه

( مشخص کردند. 2017بار شناختی کلپش و همکاران )

ای )از درجه 7ها باید در یک مقیاس لیکرت ام گویهتم

شد. خیلی خیلی کم تا خیلی خیلی زیاد( پاسخ داده می

های لازم با مدیریت مدارس انتخاب پس از انجام هماهنگی

شده، تکالیف و پرسشنامه به صورت حضوری در اختیار 

ی آنها نیز به صورت آموزان قرار گرفته و ترتیب ارائهدانش

 30فی صورت پذیرفت. حل تمام تکالیف نیز حدود تصاد

 دقیقه زمان برد. 40الی 

تکلیف  16ی بار شناختی، به منظور اعتباریابی پرسشنامه

که به لحاظ انواع بار شناختی متفاوت بودند طراحی شد، 

تکلیف به لحاظ بار درونزاد، از طریق  4ای که به گونه

ی بار درونزاد بالا/ ی داراتعامل عناصر مختلف، به دو دسته

ی دارای بار برونزاد بالا/ پایین، تکلیف به دو دسته 6پایین، 

ی دارای بار مطلوب بالا/پایین تکلیف نیز به دو دسته 6و 

بار درونزاد، یادگیرندگان باید  دربرای مثال: تقسیم شدند. 

 بوداظ تعامل عناصر متفاوت حتکلیفی که به لبار شناختی 

شنبه هروزِ بعد از فردا، س"، مانند. کردندبندی میدرجهرا 

ی که فرض بر این است نمره "است. دیروز چندشنبه بود؟

 3"د کمتر از این تکلیف باشد: یبار درونزاد این تکلیف با

روز قبل از فردا چه روزی  5معه بود، جروز بعد از دیروز، 

-درجه بایستمیکه بار درونزاد بالایی را  "خواهد بود؟

ای برای القاء بار برونزاد، تکالیف به گونه کنند. بندی

طراحی شد که در برخی، اطلاعات در قالب شکل و متن 

به صورت یکپارچه )بار برونزاد پایین( ارائه گردید و در 

ی اطلاعات در قالب شکل و متن برخی تکالیف دیگر ارائه

به صورت جداگانه و یا افزودن مطالب نامربوط )بار برونزاد 

ای، های نشانهالا( بود. برای القاء بار مطلوب نیز از محرکب

های های مطلوب و تکنیکهای حل شده، دشوارینمونه

سازی راهبردهای یادگیری استفاده شد، برای مثال از فعال

آنها خواستیم تا مفهوم متن را به زبان خود بیان کنند و 

. با این یا اینکه برای متن، عنوان مناسبی را انتخاب کنند

شدند تا تلاش ذهنی بیشتری را برای کار، افراد وادار می

فهم مطالب به کار برند. پس از انجام هر تکلیف، 

-درجهیک مقیاس در نوع بار را  3یادگیرندگان باید تمام 

بندی درجه از خیلی خیلی کم تا خیلی خیلی زیادبندی 
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لیف در تکاها بندیآیا درجه هک شودتا بررسی  کردندمی

پایین( با هم تفاوت دارند دارای سطوح بار مختلف )بالا و 

 . یا خیر

 

 گیری انواع بار شناختی( برای اندازه2017ی کلپش و همکاران )های پرسشنامهسؤال -1جدول

بار شناختینوع  فارسی –سؤال   انگلیسی –سؤال    

 

 بار درونزاد

طور برای انجام این تکلیف، باید مطالب زیادی را به  -1

 همزمان در ذهنم نگه دارم.

 این تکلیف بسیار پیچیده بود. -2

1- For this task, many things needed to 

be kept in mind simultaneously. 

2- This task was very complex. 

 

 

 

 بار مطلوب

تلاش کردم تا علاوه بر فهمیدن جزئیات متن،  -3

م ی فهدهندهمفهوم کلی آن را نیز درک کنم )که نشان

 بافت کلی است(.

هنگام انجام تکلیف، تلاش کردم تا همه چیز را به  -4

ی تلاش برای فهم )که نشان دهنده درستی بفهمم

 درست هر چیزی است(.

تکلیف یادگیری، عناصری را دربرداشت که به فهم  -5
هایی کرد )نشانگر وجود محرکمن از تکلیف کمک می

ری، به که، از طریق عناصر پشتیبان درون مواد یادگی

 کنند(پردازش عمیقتر کمک می

3- I made an effort, not only to 

understand several details, but to 

understand the overall context. (Which 

reflects understanding of the overall 

context). 

4- My point while dealing with the 

task was to understand everything 

correctly. (To reflect effort of 
understanding everything correctly). 

5- The learning task consisted of 

elements supporting my comprehension 

of the task. (To reflect stimuli for deeper 

processing by supporting elements 

within the learning material). 

 

 بار برونزاد

هنگام انجام تکلیف، پیدا کردن اطلاعات مهم،  -6
 کننده بود.خسته

 طرح این تکلیف برای یادگیری بسیار نامناسب بود. -7

در حین انجام تکلیف، تشخیص اطلاعات مهم و  -8

 ایجاد پیوند بین آنها دشوار بود.

6- During this task, it was exhausting 
to find the important information. 

7- The design of this task was very 

inconvenient for learning. 

8- During this task, it was difficult to 

recognize and link the crucial 

information. 
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 هایافته

های هفتم و هشتتم مقطتع آموزان دختر پایهاز میان دانش

آمتتوز بتته دانتتش 206ی اول شهرستتتان مشتتهد، متوستتطه

 بود. 23/14دند که میانگین سنی آنها پرسشنامه پاسخ دا

پایایی ابزار، از طریق بررسی ضریب ثبات درونی برای هر  

تکلیف مربوط به هر نوع بار شناختی محاسبه گردید و 

ها به صورت تجمیع شده گزارش شدند. بر این اساس، داده

سؤال  3سؤال بار درونزاد،  2ابتدا پایایی را به ترتیب برای 

سؤال بار برونزاد، در هر تکلیف محاسبه  3بار مطلوب و 

کردیم. ضریب پایایی هر نوع بار در تمام تکالیف بدین 

=  73/0شرح است: ضریب آلفای کرونباخ برای بار درونزاد 

α 86/0، بار برونزاد =α 55/0، و برای بار مطلوب =α  به

دست آمد، اما با حذف سؤال سوم از مقیاس بار مطلوب 

ای آموزشی است پایایی به صورت هکه مختص حمایت

 رسید. α= 86/0ای بهبود یافت و به قابل ملاحظه

کنندگان در های شرکتجهت بررسی اعتبار ابزار، پاسخ 

با یکدیگر  tتکالیف دارای بار بالا و پایین، از طریق آزمون 

-از آنجایی که بار شناختی تحت تأثیر پیش مقایسه شد.

توانیم برای مشخص کردن ینیازهای یادگیرندگان است نم

ی معین را تعیین کرده و از اعداد مطلق آن یک نقطه

توانیم تفاوت مواد آموزشی را استفاده کنیم. بلکه تنها می

-بر اساس یک نوع بار شناختی مشخص کنیم. مثلاً می

تر از توانیم مواد آموزشی یکسان را که یکی پیچیده

ه کنیم )کلپش دیگری است، به صورت نسبی با هم مقایس

(. از این رو، به عنوان مثال، تکالیفی که 2020و همکاران، 

برای القاء بار درونزاد پایین طراحی شدند، باید به صورت 

تر از تکالیفی که برای القاء بار درونزاد بالا معناداری پایین

بندی شوند. جدول زیر نمرات بودند درجه طراحی شده

-های شرکتبندیدرجه میانگین و انحراف استاندارد

 دهد.کنندگان را در هر نوع بار شناختی نشان می

 ی بار شناختیکنندگان به پرسشنامههای شرکتمیانگین و انحراف استاندارد پاسخ -2جدول 

 انحراف معیار میانگین نوع تکلیف نوع بار شناختی

 706/0 00/2 تکالیف دارای بار پایین 

 045/1 97/3 بار بالاتکالیف دارای  بار درونزاد

 586/0 80/2 تکالیف دارای بار پایین 

 798/0 03/4 تکالیف دارای بار بالا بار مطلوب

 595/0 88/1 تکالیف دارای بار پایین 

 808/0 43/4 تکالیف دارای بار بالا بار برونزاد

 

شود، در تمامی انواع مشاهده می 2که در جدول همانطور 

آموزان در تکالیف های دانشپاسخبار شناختی، میانگین 

دارای بار بالا، بیشتر از تکالیف دارای بار پایین است. به 

های آموزان در سؤالبندی دانشطور مشخص، درجه

تر و دارای مربوط به بار درونزاد، در تکالیفی که پیچیده

تعامل عناصر بیشتر بودند تا بار درونزاد بالاتری را القاء 

تکالیفی بود که از پیچیدگی و تعامل کنند، بیشتر از 

آموزان عناصر پایینتری برخوردار بودند. این یعنی دانش

های پرسشنامه، بین بار اند با استفاده از سؤالتوانسته

درونزاد بالا و پایین تمایز قائل شوند. همچنین در سؤالهای 

آموزان در بندی دانشمربوط به بار مطلوب نیز میزان درجه

کرد، بالاتر از که بار مطلوب بیشتری را القاء می تکالیفی

های مربوط تکالیف دارای بار مطلوب پایین بود. در سؤال

آموزان توانستند بین تکالیفی که به بار برونزاد نیز، دانش

کرد با تکالیفی که بار برونزاد بار برونزاد بالاتری را القاء می

 پاییتری داشت، تمایز قائل شوند.

کنندگان در سی معناداری تفاوت ارزیابی شرکتجهت برر

تکالیف دارای بار بالا و پایین در هر نوع بار شناختی از 

 زوجی استفاده شد.  tشاخص 
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 کنندگان در هر سه نوع بار شناختیهای شرکتاز پاسخ tآزمون معناداری شاخص  -3جدول 

 t df Sig. (2-tailed) نوع بار شناختی

000/0 205 30/38 بار درونزاد  

000/0 205 20/95 بار مطلوب  

000/0 205 45/38 بار برونزاد  

  P) ≤ 001/0)با توجه به نتایج جدول و سطوح معناداری 

در هر سه نوع بار شناختی، ما به طور معناداری ارزیابی 

متفاوتی در تکالیف دارای بار بالا در مقابل تکالیف دارای 

کنندگان تکالیف دارای شرکتبار پایین یافتیم. به عبارتی 

بار بالا را در هر سه نوع بار درونزاد، مطلوب و برونزاد، 

بالاتر از تکالیف دارای بار پایین در همان نوع بار شناختی 

رفت ارزیابی کردند. بدین ترتیب، همانطور که انتظار می

های دهد که تمام مقیاسنتایج به دست آمده نشان می

( از قدرت تشخیص 2017مکاران )ی کلپش و هپرسشنامه

مناسب برخوردارند و قادرند انواع بار شناختی درونزاد، 

 گیری کنند.برونزاد و مطلوب را به صورت متمایز اندازه

گیری از روش تحلیل عاملی تأییدی نیز، اعتبار هر با بهره

یک از سؤالات پرسشنامه برای سنجش سه نوع بار 

نزاد در تکالیف مربوط به شناختی درونزاد، مطلوب و برو

 هر نوع بار شناختی مورد بررسی واقع شد. 

 

 
مدل تحلیل عاملی تأییدی ابعاد بار شناختی در حالت ضرایب استاندارد -1شکل 

ها )بار عاملی های تعیین اعتبار پرسش، شاخص1در شکل 

ی سؤالات به تفکیک ابعاد ( برای همهt-valueو مقادیر 

 بیان شده است.  مختلف بار شناختی

، بجز بار عاملی 1مشاهده در شکل بر اساس نتایج قابل

 14/0سؤال سوم مربوط به بار شناختی مطلوب که برابر با 

است، دیگر سؤالات دارای بار عاملی بسیار بالا و مناسب 

هستند.
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t-value مدل تحلیل عاملی تأییدی ابعاد بار شناختی در حالت نمایش  -2شکل 

با توجه به این که ، 2شده در شکلس نتایج مشاهدهبر اسا

برای تمام سؤالات بالاتر از  محاسبه شده t-valueمقدار 

ی سؤالات و حتی سؤال سوم مربوط به همهاست،  96/1

بعد بار عاملی مطلوب )با وجود ضریب بسیار پایین( به 

نتایج حاصل بنابراین، صورت معنادار در مدل حضور دارند. 

ل عاملی تأییدی، سه بعدی بودن متغیر بار از تحلی

آمده از برازش لازم کند و مدل بدستشناختی را تأیید می

 برخوردار است.

 های برازش مدل پژوهش حاضرشاخص -4جدول 

 وضعیت برازش سطح مطلوب مقدار شاخص شاخص برازش مدل

 مطلوب  1/0زیر  071/0 1ریشه میانگین مجذورات تقریب 

 مطلوب  9/0بالاتر یا مساوی  97/0 2استانداردشاخص برازش 

 مطلوب  9/0بالاتر یا مساوی  98/0 3نشدهشاخص برازش نرمال 

 مطلوب  9/0بالاتر یا مساوی  99/0 4شاخص برازش تطبیقی

 مطلوب  9/0بالاتر یا مساوی  95/0 5شاخص برازش نسبی 

 مطلوب  9/0بالاتر یا مساوی  96/0 6شاخص نیکویی برازش 

                                                             
1 root mean square error of approximation (RMSEA) 
2 normalized fitness index (NFI) 
3 non Normalized fitness index (NNFI) 
4 comparative fitness index (CFI)  
5 relative fit index (RFI) 
6 goodness of fit index (GFI) 
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شاخص ریشه میانگین مربعات خطاهای تخمین 

(RMSEAیکی از شاخص ،) های اصلی نیکویی برازش در

 1/0تر از یابی معادلات ساختاری است که اگر کوچکمدل

باشد، برازندگی مدل مورد تأیید است. در پژوهش حاضر، 

بوده، از این رو برازش  071/0مقدار این شاخص برابر با 

همچنین، شاخص دیگر نتیجه تقسیم  مدل تأیید گردید.

دو بر درجه آزادی است، که در پژوهش حاضر برابر با خی

محاسبه شد و نشان از برازش مناسب مدل  03/2( < 5)

دارد. در نهایت، هنگامی که معیارهایی مانند شاخص 

نشده، شاخص برازش استاندارد، شاخص برازش نرمال

 نیکویی برازش تطبیقی، شاخص برازش نسبی و شاخص

باشند، برازندگی مناسب مدل  9/0بالاتر یا مساوی  برازش

ها به ترتیب شود؛ که در این مدل نیز این شاخصتأیید می

-محاسبه شده 96/0و  0.95، 99/0، 98/0، 97/0برابر با 

 اند.  

با توجه به تعاریف جدیدی که اخیراً در مورد کیفیت بار 

نزاد در نظر گرفته، مطلوب مطرح شده و آن را ذیل بار درو

بر آن شدیم تا این مفروضه را نیز از طریق تحلیل عاملی 

 بررسی کنیم.

 

 

مدل تحلیل عاملی تأییدی بار شناختی با ترکیب بعد درونزاد و مطلوب در حالت ضرایب استاندارد -3شکل   

 
t-valueحالت مدل تحلیل عاملی تأییدی بار شناختی با ترکیب بعد درونزاد و مطلوب در  -4شکل 
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ها های تعیین اعتبار پرسش، شاخص4و  3بر اساس شکل 

( برای سؤالات متغیر بار t-value)بار عاملی و مقادیر 

شناختی با داشتن دو بعد اساسی بیان شده ، زیرا همانطور 

که پیشتر عنوان شد، بر اساس دیدگاه جدید در مورد انواع 

اختی دارای دو بار شناختی، ادعا بر این است که بار شن

بعد اساسی بار درونزاد و برونزاد بوده و بار مطلوب ذیل بار 

در این مدل، با وجود آن که بارهای گیرد. درونزاد قرار می

توان سوالات مناسب است، ولی نمی tعاملی و مقادیر 

شاخص اصلی اعتبار مدل را تأیید کرد. زیرا در درجه اول، 

RMSEA  ین، نتیجه تقسیم است. همچن 16/0برابر با

است که در راستای  34/6دو بر درجه آزادی برابر با خی

شاخص برازش استاندارد، سطح مناسب برازش نیست. 

نشده، شاخص برازش تطبیقی، شاخص برازش نرمال

برازش نیز در حد  نیکویی شاخص برازش نسبی و شاخص

، 84/0، 83/0، 87/0مناسب نبوده و به ترتیب برابر با 

به دلیل عدم محاسبه شدند. از این رو،  77/0و  0.84

ی دو بعدی بودن بار ی حاضر مفروضه، در مطالعهبرازش

ی بار درونزاد شناختی رد شد و بار مطلوب زیرمجموعه

ی سنتی بار شناختی همچنان . از این رو نظریهقرار نگرفت

 مورد تأیید واقع گردید.

 

 عاملی 2عاملی و  3بار شناختی  های برازش دو مدلی شاخصمقایسه -5جدول 

 RMSEA 2/dfχ NFI NNFI CFI RFI GFI مدل تحلیل عاملی

 96/0 95/0 99/0 98/0 97/0 03/2 071/0 عاملی 3مدل 

 77/0 84/0 84/0 83/0 87/0 34/6 161/0 عاملی 2مدل 

بر اساس نتایج تحلیل آماری، مدل اول مبتنی بر نظریه 

بار شناختی را متشکل از سنتی در بار شناختی است که 

گیرد و سه نوع بار درونزاد، برونزاد و مطلوب در نظر می

مدل دوم مبتنی بر نظریه جدید مطرح شده در بار 

شناختی است که بر اساس آن بار شناختی به دو دسته ی 

شود بار مولّد یا درونزاد و بار غیرمولّد یا برونزاد تقسیم می

گیرد. با تی درونزاد قرار میو بار مطلوب در ذیل بار شناخ

های برازش، ی شاخصو مقایسه 5توجه به نتایج جدول 

عاملی  3در مدل  RMSEAشود که مقدار مشاهده می

که نشان از برازش  (071/0<1/0است ) 1/0تر از پایین

در مدل دو  RMSEAمناسب آن دارد. درحالیکه مقدار 

حاصل از  مقدار (.16/0>1/0است ) 1/0عاملی بالاتر از 

تقسیم خی دو بر درجه آزادی نیز در صورتی که کمتر از 

باشد نشان از برازش مطلوب مدل دارد که این مقدار در  5

و در مدل دو عاملی  03/2عاملی  3مدل بار شناختی 

شاخص به دست آمد همچنین حد مناسب در  34/6

نشده، شاخص برازش استاندارد، شاخص برازش نرمال

 نیکویی شاخص برازش نسبی و شاخصبرازش تطبیقی، 

است که مقادیر تمامی  9/0برازش، باید بزرگتر یا مساوی 

بوده که از  9/0عاملی بزرگتر از  3ها در مدل این شاخص

برازش مطلوب این مدل حمایت دارد. در حالیکه میزان 

 <9/0عاملی در حد مناسب نبوده ) 2این مقادیر در مدل 

P 77/0و  0.84، 84/0، 83/0، 87/0(و به ترتیب برابر با 

 محاسبه شدند.

 گیریبحث و نتیجه

سنجی های روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی

آموزان ای از دانشی انواع بار شناختی در نمونهپرسشنامه

ی پایایی و اعتبار دهندهایرانی بود. نتایج پژوهش، نشان

ضریب پایایی برای نسبتاً مطلوب این پرسشنامه است. 

به  86/0و بار برونزاد  73/0های مربوط به بار درونزاد گویه

دست آمد. ضریب آلفای کرونباخ بار مطلوب نیز، زمانی که 

بود، اما با حذف این  55/0شد، سؤال آخر را نیز شامل می

رسید. با این حال این سؤال  86/0سؤال، ثبات درونی به 

رک تکلیف یادگیری شامل عناصری است که از د"خاص )

( به دلیل اعتبار "کندمطلب من از تکلیف حمایت می

های کار آن برای مطالب یادگیری از جمله نمونه 1صوری

ای جالب توجه است )کلپش و های نشانهشده و محرک

آموزان در های دانشی پاسخمقایسه(. 2020همکاران، 

                                                             
1  face validity 
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تکالیف دارای بار درونزاد، مطلوب و برونزاد بالا و پایین نیز 

ید اعتبار مناسب این پرسشنامه است. این یافته با نتایج مؤ

( و 2020( و سیوفرت و کلپش، )2017کلپش و همکاران )

ی بار شناختی )سوئلر و همکاران، نیز چارچوب نظریه

( مطابقت دارد. در واقع نتایج نشان داد که 1998

ی مذکور قابلیت تشخیص بین تکالیف دارای پرسشنامه

برونزاد و مطلوب بالا و پایین را دارد.  بارهای درونزاد،

بخش های بار درونزاد و برونزاد رضایتنمرات پایایی گویه

بود. به عبارت دیگر، در مورد بار درونزاد، میانگین نمرات 

های مربوط به تعامل آموزان به گویههای دانشپاسخ

عناصر و پیچیدگی تکلیف، در تکالیف پیچیده، بیشتر از 

ود که از پیچیدگی کمتری برخوردار بود. این تکالیفی ب

گیری بار های مربوط به اندازهدهد که گویهنشان می

درونزاد، قابلیت تشخیص پیچیدگی تکالیف را دارا هستند. 

همچنین در مورد مقیاس بار برونزاد نیز، میانگین نمرات 

های مربوط به بار برونزاد، آموزان به گویههای دانشپاسخ

کننده بودن فرآیند جستجوی اطلاعات، زان خستهیعنی می

میزان تناسب طرح تکلیف برای یادگیری، و میزان 

دشواری تشخیص اطلاعات مهم و ایجاد پیوند میان آنها، 

در تکالیفی که دارای انسجام میان متن و تصویر بود 

نسبت به تکالیفی که از این انسجام برخوردار نبود و یا 

ط به تکلیف بود، کمتر بود. از این رو حاوی اطلاعات نامرتب

های مربوط به بار برونزاد در این رسد گویهبه نظر می

پرسشنامه، از قابلیت خوبی در تشخیص بار ناشی از طرح 

تکلیف برخوردارند. در مورد بار مطلوب نیز سه گویه برای 

گیری این نوع بار اختصاص داده شده که میزان اندازه

را در فهم جزئیات و بافت کلی تکلیف، آموز درگیری دانش

میزان تلاش برای درک درست مطالب، و وجود عناصر 

ی میانگین کرد. مقایسهپشتیبان در تکلیف، را بررسی می

آموزان در تکالیف دارای بار مطلوب بالا و نمرات دانش

ها قادرند بار مطلوب را به دهد که این گویهپایین نشان می

ها در تشخیص حساسیت مقیاس درستی تشخیص دهند.

تغییرپذیری انواع بار شناختی به لحاظ نظری، نشان 

های ی قابلیت پرسشنامه برای استفاده در پژوهشدهنده

  ای است.رسانهطراحی آموزشی و یادگیری چند

همچنین نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز، همسو با 

لی ( از ساختار سه عام2017مطالعات کلپش و همکاران )

عامل بار  3حمایت کرد. در این ساختار، بار شناختی از 

درونزاد، بار برونزاد و بار مطلوب تشکیل شده که ظرفیت 

دهند )سوئلر و ی کاری را به خود اختصاص میحافظه

حاصل (.  بُعد بار شناختی درونزاد 1998همکاران، 

پیچیدگی ذاتی تکلیف یادگیری است که به دو عامل 

ه است، تعامل عناصر تکلیف یادگیری و متفاوت وابست

-. این بُعد به لحاظ نظری با مفهومدانش قبلی یادگیرنده

؛ سوئلر 1998های رایج و نوین )سوئلر و همکاران، پردازی

( از بار شناختی مطابقت دارد. بار 2011و همکاران، 

های طراحی شناختی برونزاد نیز بار حاصل از ویژگی

ی تکلیف بوده و ارتباطی به خود ی ارائهآموزشی و نحوه

(. تا اینجا بین 1998تکلیف ندارد )سوئلر و همکاران، 

ی اخیراً مطرح شده ی رایج از بار شناختی و نظریهنظریه

از آن تفاوت چندانی وجود ندارد. آنچه که بین این دو 

سازی بار نظریه محل اختلاف است مربوط به مفهوم

های رایج به عنوان هشناختی مطلوب است که در نظری

شود باری مجزا از سایر بارهای شناختی در نظر گرفته می

ها را به کار و به منابعی اشاره دارد که یادگیرنده عامداً آن

گیرد تا یادگیری خود را بهبود بخشد. اما دیدگاه نظری می

تنها ( 2011جدید در باب بار شناختی )سوئلر و همکاران، 

شود که هر دو از رونزاد تمایز قائل میبین بار درونزاد و ب

شوند. برای مدیریت ویژگیهای مواد یادگیری مشتق می

تقاضاهای تحمیل شده ناشی از پیچیدگی تکلیف و 

خصوصیات طراحی آموزشی آن، یادگیرندگان باید منابع 

شان را به این صورت به کارگیرند: زمانی ی کاریحافظه

د سروکار دارند، یعنی بار که با محتوای دارای بار درونزا

ی کاری، ناشی از پیچیدگی خود تحمیل شده به حافظه

گیرند تا بر این تکلیف است، آنها منابع مطلوب را به کارمی

پیچیدگی فائق آیند، و زمانی که با بار برونزاد سروکار 

ی کاری دارند، یعنی زمانی که بار تحمیل شده به حافظه

نامناسب تکلیف است، منابع ی ناشی از طراحی یا ارائه

کنند. منابع اختصاص داده شده در برونزاد را صرف می

ی کاری برای تعامل با بار برونزاد، همان چیزی حافظه

ی قبلی بار شناختی هم مطرح شده هستند که در نظریه

طراحی آموزشی مواد یادگیری  بیانگر خصوصیاتاست؛ که 

ا منابع ذهنی خود است. هر زمان یادگیرنده مجبور باشد ت

را صرف فرآیندهایی کند که ارتباطی به خود تکلیف 

ندارند، مانند جستجوی اطلاعات، درگیر پردازش اضافی 

ی نوین ی رایج و نظریهی تفاوت بین نظریهشوند. نقطهمی

بار شناختی، اختصاص منابع مطلوب برای تعامل با بار 
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تعامل  درونزاد تحمیل شده است: بار شناختی ذاتی از

پپیچیدگی یا تعامل عناصر بالا در تکلیف با میزان 

کارآمدی فرد در انجام تکلیف )یعنی دانش قبلی( نشأت 

-گیرد. با این حال، زمانی پای بار مطلوب به میان میمی

آید که یادگیرندگان منابع مطلوب را بیش از حد نیاز برای 

هند. از تعامل با بار درونزاد، به تکلیف یادگیری اختصاص د

ی کاری که به تکلیف این رو این منابع اضافی حافظه

توانند برای افزایش فهم، برای اختصاص داده شده می

ها یا خودکارسازی مثال، ساخت مدلهای ذهنی و طرحواره

طرحواره، از طریق راهبردهای مختلف یادگیری مانند 

راهبردهای بسط، راهبردهای فراشناختی یا استفاده از 

ای استفاده شوند. این بار اضافی ای نشانههمحرک

ی نوین ی مفهوم اصلی بار مطلوب در نظریهکنندهمنعکس

نتایح تحلیل ( است. 2011بار شناختی )سوئلر و همکاران، 

ی مذکور تناسب عاملی تأییدی نشان داد که پرسشنامه

نوع بار شناختی(،  3بهتری با دیدگاه رایج بار شناختی )

در نظر گرفتن بار شناختی مطلوب به  دارد. از طرفی

عنوان یک عامل مجزا خصوصاً زمانی که یادگیرندگان به 

اند ی ابزارهای آموزشی درگیر فرآیند یادگیری شدهوسیله

مهم است. از آنجایی که هدف بسیاری از مطالعات، تحلیل 

-سازی آموزشی است، مانند استفاده از محرکچنین فعال

های مطلوب، بررسی اینکه آیا اریای یا دشوهای نشانه

کنند و واقعاً ها را دنبال مییادگیرندگان واقعاً این آموز

شوند از ارزش بالایی برخوردار درگیر فرآیند یادگیری می

 است.

گیری متمایز بار شناختی به محققان در مجموع، اندازه

تر درک کند تا نظریات و اصول طراحی را عمیقکمک می

نیازهای زمانی که صحبت از نقش پیش کنند، خصوصاً

ی کاری، یا یادگیرندگان مانند دانش قبلی، ظرفیت حافظه

های فضایی است. از طرف دیگر به مربیان و توانایی

های مختلف محتوای کند تا بخشطراحان کمک می

-به نظر میشان را ارزیابی کرده و بهبود بخشند. یادگیری

ت اجرا و اعتبار و پایایی رسد با توجه به کوتاهی، سهول

ی بار شناختی، این ابزار جهت سنجش مناسب پرسشنامه

آموزان انواع بار شناختی درونزاد، مطلوب و برونزاد دانش

ی مورد با این حال با توجه به اینکه نمونه مناسب باشد.

ی هفتم و هشتم آموزان پایهبررسی این مطالعه دانش

های سنی و ه سایر گروهبودند، باید در تعمیم نتایج ب

شود پایایی و . پیشنهاد میمقاطع تحصیلی احتیاط کرد

ی های سنی دیگر و با حجم نمونهاعتبار این ابزار در گروه

-پژوهش حاضر صرفاً ارزیابی دانش بیشتر نیز بررسی شود.

آموزان را از بار شناختی تکالیف بررسی کرد. مطالعات 

کنندگان به هر تکلیف را های شرکتتوانند پاسخآینده می

ی میان افزایش بار نیز بررسی کرده و از این طریق رابطه

با توجه به اینکه  مطلوب و بهبود عملکرد را بیازمایند.

-بندی انواع بار شناختی هنوز یک ابزار خودگزارشدرجه

دهی است، یادگیرندگان باید از وضعیت فعلی منابع 

ه باشند. بنابراین شناختی خود و تقاضاهای تکلیف آگا

های فراشناختی های مربوط به مهارتبندیافزودن درجه

)مانند دانش فراشناختی از حافظه و تقاضاهای تکلیف و 

تواند برای درک نیز توانایی نظارت بر فرآیند یادگیری( می

بهتر توانایی یادگیرندگان در ارزیابی خودشان جالب توجه 

 باشد. 
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