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Abstract 

In recent years, the dramatic increase in the use of smartphones has led to the 

emergence of a psychological disorder called nomophobia, which can have 

consequences for individual's cognitive functions. The aim of this study was 

to compare sustained attention and selective attention between nomophobic 

and normal individuals. The research method was descriptive-comparative, 

and the sample included 60 students of Semnan University who were 

identified through screening among a group of 120 students and were 

divided into two groups of 30 nomophobic and normal. The research 

instruments included Nomophobia Questionnaire, Continuous Performance 

Test (CPT) and Stroop Test. Data were analyzed using two-way MANOVA 

in SPSS software version 26. The results of the Continuous Performance 

Test showed that the amount of Omission error and reaction time of 

nomophobic individuals was higher than normal performance individuals. In 

the Stroop test, the rate of errors and the interference score of nomophobic 

individuals were higher than normal individuals. Also, despite gender 

differences in some components of the continuous performance and Stroop 

tests, it was found that the interactive effect of nomophobia and gender on 

the results of these two tests is not significant. These results show that 

nomophobia can be involved in reducing sustained attention and impaired 

selective attention regardless of gender. Therefore, because of the continuous 

interaction of people with smartphones and the significant prevalence of 

nomophobia among young people, measures should be taken to prevent 

nomophobia and cognitive rehabilitation of nomophobic people. 
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 یدیکل واژگان

 هايیگوش یا،نوموفوب

 ی،هوشمند، توجه انتخاب

 یدارتوجه پا

 چکیده

 یبآس یکهوشمند به ظهور  هايیاستفاده از گوش یرچشمگ یشافزا یر،اخ يهادر سال

 يرا برا یامدهاییپ تواندیمنجر شده است كه به نوبه خود م یابه نام نوموفوب یشناختروان

 یزانم یسهحاضر، مقاافراد در بر داشته باشد. هدف از انجام پژوهش  یعملکرد شناخت

ـ  یفیتوص یقبود. روش تحق يو عاد یکدر افراد نوموفوب یدارو توجه پا یتوجه انتخاب

دانشگاه سمنان بودند كه از  یاننفر از دانشجو 60شامل  یزبود و نمونه پژوهش ن ايیسهمقا

 30و در دو گروه  ییشناسا یان،نفره از دانشجو 120گروه  یک یناز ب يغربالگر یقطر

آزمون  یا،شامل پرسشنامه نوموفوب ژوهشقرار گرفتند. ابزار پ يو عاد یکنوموفوب ينفر

 یانسوار یلاز آزمون تحل یزها نداده یلتحل يو آزمون استروپ بود. برا یوستهعملکرد پ

شدند.  یلتحل spssنرم افزار  26ه كمک نسخه ها بدو راهه استفاده شد و داده یرهچندمتغ

زمان واكنش افراد  وحذف  يخطا یزاننشان داد كه م یوستهآزمون عملکرد پ ياجرا یجنتا

خطاها و  یزانم یزاست. در آزمون استروپ ن یشترب يبا افراد عاد یسهدر مقا یکنوموفوب

با وجود  ینهمچن بود. ياز افراد عاد یشترب یکنمره تداخل افراد نوموفوب ینهمچن

و استروپ، مشخص شد  یوستهآزمون عملکرد پ يهامولفه یدر برخ یتیجنس يهاتفاوت

نوموفوبیا و جنسیت بر نتایج آزمون عملکرد پیوسته و استروپ معنادار  لیكه اثر تعام

صرف نظر از جنسیت در كاهش  تواندیم یاكه نوموفوب دهدینشان م یجنتا یننیست. ا

افراد  یوستهبا توجه به تعامل پ نیباشد. بنابرا یلدخ یلال در توجه انتخاباختو  یدارتوجه پا

 یداتیتمه یريجوانان، بکارگ یاندر م یاتوجه نوموفوب ابلق یوعهوشمند و ش هايیبا گوش

مد نظر قرار  یدبا یکافراد نوموفوب یشناخت یو توانبخش یااز نوموفوب یشگیريدر جهت پ

 .یردگ
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 مقدمه

را  يادیز يهاتهوشمند امکانات و فرص يهایگوش مروزها

به  عمدتاًفناورانه  يابزارها نید. اانهمردم قرار داد اریدر اخت

 يهاهدر شبکمشاركت به اطلاعات،  یدسترس منظور

به  ی، دسترسزماندهی كارهاو سا يزی، برنامه ریاجتماع

 لیبه دل. وندشمیاستفاده  ي و....باز ، انجامدی، خرلیمیا

ي هایو نقش قابل توجهی كه گوش فراوان يكردهاارك

ارتباطات دارند،  در تسهیل امور و برقراري هوشمند

در  و دانهكرد دایپدر جامعه  يریچشمگ یعموم تیبوبمح

به و  دانهنفوذ كرد هاانسان ما یزندگ يهاهعرصاز  ياریبس

همدرد. انهشد لیما تبد یاز زندگ ریناپذ ییجدا یجزئ

، دارد ي هوشمندهایی كه انسان با گوشاملاتعتتنیدگی 

 يهالدر ساعاري از آسیب نبوده است. آنچنان كه هرگز 

 يهایبرخاسته از استفاده از گوش يهابآسی، تعداد ریاخ

لین، )است  افتهی شیافزا یهوشمند به طور قابل توجه

استفاده بیش از اندازه از  .(2018گریفیث و پاكپور، 

ستگی به آنها از جمله موارد و واب دي هوشمنهایگوش

گرسکر، اُزدمیر و ایار،) این ابزارها است يزاآسیب دكاربر

كه ممکن است به پیامدهایی نظیر  (2018 بکتاس،

وابستگی روانی ناسالم و منفی، افسردگی، اضطراب و ترس 

پارک و همکاران، ؛ 2013كینگ و همکاران، ) نیز بیانجامد

. چنین شواهدي، برخی (2018 ،ه؛ ایفیانی و چوكور2015

یک اختلال ظهور شناسان را بر آن داشت كه از روان

گوشی هوشمند موسوم به ختی مرتبط با شناروان

 ، والنسیا و ندرينگیك فیبنابر تعر. خبر دهند 1نوموفوبیا

از دو  افتهیل یتشک یاصطلاح ای( اختلال نوموفوب2010)

، اضطراب و ترس نیعمكه به  است 2ایو فوب یلیموبایواژه ب

لحظه  کیاز نداشتن دستگاه تلفن همراه در  ی فردناراحت

است  ازیبه هنگام ن گوشی کیبه  یعدم دسترس ایخاص 

به  ایموفوبون البته (.2019وئل، مرل، روي و ساك)احمد، پو

از  و تماس ارتباط يبرقرار ناتوانی درهراس از  صورت

-گزیرودر؛ 2015، ایلدریم و كوریاهمراه ) یگوش قیطر

نداشتن ، (2020، لوپز بلومونتهو  ، مورینوـ گوئرروایگارس

 يباترشارژ  ای اعتبار زانیم، كافی نبودن تلفن همراهشبکه 

بر این  توصیف شده است. (2010و همکاران،  تیکسی)د

 مرتب وارسیشامل  کیافراد نوموفوب يرفتار يالگو اساس،

                                                           
1 Nomophobia   
2 “no mobile phone” and phobia  

با  دنیابوخ و شبطول در  روشن نگه داشتن آن، گوشی

بانک در صورت كمبود  پاورحریصانه در شب و داشتن  آن

. علاوه براین، در (2015، ایلدریم و كوریا) است يباتر

و از طریق  وجود ندارد یكمک ،ناگوار طیدر شراجایی كه 

نوموفوبیا از نظر ود، شمیتلفن همراه، امنیت لازم فراهم ن

حتی به است، كه  یتیموقعبرخی بیانگر شکلی از هراس 

نوعی د وانتمیدازه آن، انهي راهاتدلیل تنوع موقعی

افراد . (2013،  مکارانو ه نگی)ك محسوب شودآگروفوبیا 

آن دسته از افراد  ممکن است نیهمچن ایمبتلا به نوموفوب

با استفاده از  كهد نرا شامل شودرگیر با هراس اجتماعی 

 در برابرخود را ند هخوامی شاني هوشمندهایگوش

و بنابراین این افراد  محافظت كنند یت اجتماعتعاملا

در ند كنمیي الکترونیکی استفاده هاسوقتی كه از تما

، ی هستندکیزیف يایتعامل با دنوقتی كه در با  سهیمقا

براگزي و دل انند )دمیتر موفق ایتر منیتر، اخود را راحت

 .(2017؛ گزگین، سومر، ارسالان و ایلدریم، 2014پونته، 

 با ایجادحاكی از آن است كه نوموفوبیا هد شوا

واند تمیاضطراب و استرس شدید  مشکلات هیجانی نظیر

مواجه سازد  دّيسلامت و بهزیستی فرد را با تهدید ج

( و 2018، ، لگوگس و لگر تامز ؛2016ساماها و هاوي، )

گوناگون شغلی،  يهاهمنجر به افت عملکرد افراد در حوز

البته . (2016گزگین و كاكیر، ) ودش ادگیخانوو  لییتحص

نوموفوبیا را  و اختلالات اضطرابی، هاسهمانند سایر هرا

این  توأم با وان به مشکلات هیجانی محدود نمود وتمین

را نیز مشکلاتی درحوزه عملکرد شناختی  وانتمیاختلال 

 انی( ب2014) چاوز، روزن، كاریر و وریچ. مشاهده كرد

از خود  کینوموفوب يكه رفتارها انیندگگیریادند كه كنمی

حفظ تمركز  ییمانند عدم توانا یهند با مشکلاتدمینشان 

شواهد  روبرو هستند. یشناخت يهاتمهار يریبکارگ ای

مشکلات شناختی نظیر موجود نیز بیانگر وجود برخی 

(، 2019درگیري تحصیلی كم )اكبري، رضایی و دلاورپور، 

، و مک دوناف میك ،یل ،يدا، پومندوزیادگیري )در افت 

 (2019دوراک، ( و سطح پایین پیشرفت تحصیلی )2018

در بین دانشجویان كه پرتعدادترین و در عین حال آسیب

 .گروه كاربران در خطر نوموفوبیا هستند، استپذیرترین 

، و همکاران کهیـ مانر لرایآگو )مانندپژوهشگران هرچند 

افراد نوموفوبیک ین پای یادگیريعملکرد بخشی از ( 2018

به واسطه حضور و كار با گوشی پرتی حواسرا ناشی از 
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انند، اما دمیتلفن همراه در موقعیت یادگیري و آموزش 

( وجود دارد كه 2018، و همکاران مندوزامانند شواهدي )

همچنان با كنترل این عامل موقعیتی  د كهانهنشان داد

ري افراد ادگیوان نقص در عملکرد شناختی و یتمی

این موضوع بیانگر وجود . نوموفوبیک را مشاهده كرد

با  مشکلات شناختی زیربنایی در افراد نوموفوبیک است.

 ی در افراد نوموفوبیکپرت توجه به تجربه مکرر حواس

از بین كاركردهاي شناختی مختلف،  ،(2016چوو و لی، )

 اراختلال در كاركردهاي توجه افراد نوموفوبیک بسی وجود

 محتمل است.

از مهمترین كاركردهاي  2و انتخابی 1توجه پایدار

توجه مرتبط با حواسپرتی و یادگیري هستند كه در این 

به توجه پایدار  وانند مورد توجه قرار گیرند.تمیزمینه 

نسبت به یک موضوع یا شیء عنوان حفظ تمركز و توجه 

 ،یود )نجاتشمی فیتعر یمدت زمان طولان کی یدر ط

توانایی حفظ اشاره به  و (2013فرجام،  کیزاده و ن حیذب

فعالیت تکراري یا انجام یک پاسخ رفتاري پایدار در حین 

مسئول ، یتوجه انتخابنظیر درس خواندن دارد.  مداوم

ی پردازش اطلاعات است. كارآمد منابع ذهن صیتخص

منابع  یبه برخ ینشیتوجه گز ییبه توانا یتوجه انتخاب

 گر،یگرفتن اطلاعات د دهیحال، ناد نیر عو د یاطلاعات

بنابراین این نوع (. 2018تامز و همکاران، ) اشاره دارد

غربالگري  به مکانیسم بازداري شناختیتوجه با یک 

پردازد و از حسی، شناختی و هیجانی نامربوط می اطلاعات

ود شمیاین راه موجب كاهش تداخل و افزایش تمركز 

 (.2013، و همکاران ینجات)

با بررسی پیشنیه پژوهشی موجود در زمینه 

وان شواهدي تمیي هوشمند، هایزا از گوشاستفاده آسیب

دلالت بر وجود مشکلات توجه را یافت كه به طور ضمنی 

، براي نمونه پژوهش كلایتونبیک دارند. ودر افراد نوموف

( نشان داد كه عملکرد 2015)لشنر و آلموند 

خوردنشمند در حال زنگ هو یی كه از گوشیهایآزمودن

)شرایطی مشابه با نوموفوبیا(، در  دشان جدا شده بودن

معماهاي جستجوي كلمه )تکلیفی كه توجه پایدار را 

د. مویزالا و دنبو هاهتر از سایر گرونجد( ضعیفسمی

( نیز مشاهده كردند كه كاربران 2016همکاران )

                                                           
1 Sustained attention  
2 Selective attention  

 هنگام)نظیر گوشی هوشمند( اي رسانهي چندهاهدستگا

ک تکلیف پرتی در طول انجام یارائه یک محرک حواس

مرتبط با توجه پایدار، عملکرد بدتري نسبت به سایرین 

د. البته برخی تحقیقات مشابه قبلی )مثل رالف و ندار

 مندوزاد. انهاي را تأیید نکرد( چنین نتیجه2015همکاران، 

در كه افراد نوموفوبیک،  نیز دریافتند (2018)و همکاران

كه  ايدقیقه 20ی طه زمانی خاصی از یک سخنراننق

 تکلیفمرتبط با ناافکار یابد و فراخناي توجه كاهش می

دقیقه سوم(، در مقایسه با سایر  5) ابدییم شیافزا

ذهن آگهی  آورند.دانشجویان، مطالب كمتري را به یاد می

ختی است كه قرابت پدیدارشناختی شناروانیک وضعیت 

، ري با توجه پایدار دارد )نجاتی و همکارانعناداو ارتباط م

(. شواهد موجود بیانگر وجود رابطه منفی بین 2013

 ی،چیبالوغلو و كس ،یآرپاسنوموفوبیا و ذهن آگهی است )

افزون براین برخی  (.2020كنیارو، كِرانی و وایترا، ؛ 2019

( نیز همبستگی 2020تانوتو، سوریانی و جوآنا، ) هاشپژوه

توجه را رهاي سنجش مه نوموفوبیا و برخی ابزارسشنابین پ

( در یک 2016هارتانو و یانگ )د. انهمورد تأیید قرار داد

شرایط آزمایشی، اثر برخی تجربیات متناظر با نوموفوبیا را 

این بر كاركردهاي اجرایی مورد بررسی قرار دادند. 

 یی توام با اضطراب افراد ازجداكه  پژوهشگران نشان دادند

 ییاجرا كاركردهايكیفیت كاهش  هوشمندشان به گوشی

ه)توجه در كنترل بازدارند رییتغانتقال توجه، از جمله 

چن، ود. شمیمنجر  حافظه فعال تیو ظرفانتخابی( 

گزارش كردند كه  (2016) ویزانگ و ك ،يما انگ،یل

هوشمند دارند، در  یكه استفاده مفرط از گوش یكاربران

كونوک، هند.دمینشان  ییهانقص رنده،كنترل بازداكاركرد 

در یک پژوهش آزمایشی نیز ( 2017پوگانی و میکلوسی )

 كه یكنندگانركتاشمبه این نتیجه دست یافتند كه 

 گوشیاز  ییجداتلفن همراه دارند و  دلبستگی بالایی به

توجه  سوگیري، ودشمیدر آنان استرس  باعثتلفن همراه 

نشان  ییه جداب بوطمر يهانسبت به محرک يشتریب

 در آزمون استروپ هیجانی بیشتريو تداخل هند دمی

 هند. دمیبروز 

افراد  كه وان استنتاج كردتمیمرور پیشینه موجود از 

پایدار و انتخابی نوموفوبیک در زمینه كاركردهاي توجه 

چون در . با این حال داشته باشندمشکلاتی ممکن است 

به طور مستقیم مورد  كمتر شواهد یادشده، سازه نوموفوبیا
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انجام ست، بنابراین در این زمینه ارزیابی قرار گرفته ا

. از طرفی نمایدضروري می ترقبیشتر و دقی يهایبررس

هنوز به خوبی توجه در افراد نوموفوبیک ماهیت مشکلات 

هاي متناقضی در ، براي نمونه یافتهآشکار نشده است

دوراک، بیا )وموفوهاي جنسیتی در نتفاوتزمینه نقش 

. بر این اساس، هدف و مسئله ( گزارش شده است2019

پژوهش حاضر بررسی این موضوع است كه آیا افراد 

ي هاینوموفوبیک در مقایسه با كاربران عادي گوش

 یدار و انتخابیهوشمند، تفاوت معناداري در زمینه توجه پا

و آیا جنسیت در این زمینه نقش تعاملی ایفا دارند؟ 

با توجه شیوع قابل توجه نوموفوبیا در میان  كند؟می

دانشجویان، انجام این پژوهش از حیث شناخت مشکلات 

عصر فناوري حائز در با یادگیري دانشجویان  مرتبط

 است.اهمیت 

 روش

 يبود. جامعه آمار ايیسهـ مقا یفیپژوهش توص ینروش ا

 یاندانشگاه سمنان بودند كه از م یاندانشجو یهشامل كل

پسر( به  60دختر( و ) 60دانشجو ) 120ور ه مذكجامع

با استفاده از انتخاب شدند.  یتصادف یريگصورت نمونه

افراد (، 2015،  یاو كور یلدریم)ا یاپرسسشنامه نوموفوب

شدند و بر اساس نقطه برش پرسشنامه  يگرغربالمنتخب 

طح س يدارا ينفر دانشجو 30آنها تعداد  یناز ب یانوموفوب

شدند و در  یی( شناسا100بالا )نمره بالاتر از  یايوبموفنو

 یزن يقرار داده شدند. افراد گروه عاد یکگروه افراد نوموفوب

 هو رشت یتسن، جنس يبر مبنا يهمتاساز یقاز طر

)نمره  یینپا یايسطح نوموفوب يافراد دارا یناز ب یلی،تحص

 ذكربه شدند. لازم  ییننفر تع 30( به تعداد 20تر از  یینپا

ورود از جمله عدم  يهاافراد نمونه ملاک یه تماماست ك

 یاز سلامت جسمان يو برخوردار یشناختمشکلات روان

 6 قل(، داشتن حدایان)با توجه به پرونده سلامت دانشجو

  .كردندیاحراز م یدهوشمند را با یماه گوش

پرسشنامه  ینا :1(Q-NMP) یاپرسشنامه نوموفوب -1

 2015در سال  یاسنجش نوموفوب مونآز ینبه عنوان اول

 یانوموفوب یینو تع ییبا هدف شناسا یاو كور یلدریمتوسط ا

 است كه یهگو 20 يحاو یاساخته شد. پرسشنامه نوموفوب

 7 یکرتل یاسبا استفاده از مق هایهگو یناز ا یکهر 

                                                           
1 Nomophobia Questionnaire (NMP-Q) 

( نمرهفقم) كاملاً موا7)كاملاً مخالفم(تا 1از  يادرجه

پاسخ به  يبندرات كل با جمعنموع . مجمشودیم يگذار

دامنه نمره هر  یجهكه در نت شوندیهر سوال محاسبه م

 كه گیردیقرار م 140تا  20 ینپرسشنامه ب ینفرد در ا

 یننمرات ب یا،و كمتر نشانه عدم وجود نوموفوب 20نمره 

 راتنم یف،خف یاينوموفوب يافراد دارا یانگر، ب60تا  21

متوسط و نمرات بالاتر  یايوبفمونو یانگرب 100تا  60 ینب

. گیردیرا در بر م یدشد یاينوموفوب يافراد دارا یزن 100از 

و همزمان  ياسازه یی( روا2015) یاو كور یلدریما

آن  یاییرا مطلوب گزارش كردند و پا یاپرسشنامه نوموفوب

گزارش  94/0كرونباخ برابر با  يآلفا یبرا با محاسبه ضر

دلاورپور، بهار و قدس  یز،ن یانیركردند. در فرهنگ ا

پرسشنامه  ینا يبرا 91/0برابر با  يآلفا یز( ن1398)

  .دگزارش كردن

آزمون با  ینا :2(CPT)یوستهد پآزمون عملکر -2 

شده است.  یهته يو تکانشگر یدارهدف سنجش توجه پا

 يبرا یوستهاز آزمون عملکرد پ یمختلف يهاتاكنون نسخه

 ینا یشده است. در تمام یهته یو درمان یاهداف پژوهش

 یکتوجه خود را به  یمدت يبرا یدبا یها، آزمودننسخه

جلب  یداريشن یا یداريمجموعه محرک نسبتاً ساده د

پاسخ  یدكل یکو هنگام ظهور محرک هدف با فشار  ندك

 يهامحرک یر،اخ یقاتتحق یشترخود را ارائه دهد. در ب

ارائه  یانهرا یشاصفحه نم يرو كوتاه بر یمدت يبرا یداريد

صفحه  یدهاياز كل یکیبا فشردن  یدبا یآزمودنو گرددیم

 یريبه محرک هدف پاسخ دهد )آلبرتس و م یدكل

اجرا و  یانهرا یقآزمون كه از طر ینا یفرم فارس(. 1992

 يعلوم رفتار یقاتتوسط مؤسسه تحق شودیم يگذارنمره

ون زمآ فرمِ ینشده است. در ا يسازآماده یناس یشناختـ 

به عنوان محرک وجود دارد و  یفارس یرتصو یاعدد  150

درصد( به عنوان محرک  20محرک ) 30تعداد  یناز ا

 در یرهدفمحرک غ نوانبه ع یماندهدرصد باق 80هدف و 

 200. مدت زمان ارائه هر محرک شوندینظر گرفته م

. باشدیم یهثان یکمحرک  2 ینو فاصله ب یههزارم ثان

كه  ینیبا احتساب مرحله تمر یشاآزم يجرامدت زمان ا

 یمرحله اصل يقبل از اجرا یآزمودن یشتربه منظور درک ب

 نجشمورد س یرهاياست. متغ یهثان 200 گیردیصورت م

حذف )فشار ندادن  يخطا -1آزمون عبارتند از:  یندر ا

                                                           
2 Continuous Performance Test (CPT) 
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اعلام كاذب )فشار  يخطا -2هدف در برابر محرک(؛  یدكل

زمان واكنش  -3(؛ دفه یررک غدر برابر مح یددادن كل

در برابر محرک  یحصح يهازمان واكنش پاسخ یانگین)م

)تعداد پاسخ  یحعملکرد صح -4( و یهبر حسب هزارم ثان

 یداريحذف به عنوان مشکل در پا يدرست(. خطا يها

ها به محرک توجهییو نشانگر ب شودیم یرتوجه تفس

ه تکانبه عنوان مشکل در كنترل  یزارتکاب ن ياست. خطا

. زمان واكنش و نوسان شودیدر نظر گرفته م يتکانشگر یا

ثبات آن با سرعت پردازش اطلاعات در ارتباط است  یاو 

شکركن،  یان،نجار یانفرد،(. هاد2013و همکاران،  ی)نجات

آزمون عملکرد  یملاك یی( روا2000زاده هنرمند ) یمهراب

 یاییپا یب. در مطالعه آنها ضررا احراز كردند یوستهپ

به  93/0تا  52/0 ینمختلف آزمون ب يهابخش ییبازآزما

  .دست آمد

 ینآزمون كه اول ینا :1تروپسارنگ ـ واژه آزمون  -2 

استروپ ساخته شد در  یدلیتوسط ر 1935بار در سال 

مرجع استاندارد جهت سنجش  یکحال حاضر به عنوان 

 ی،زال ی،مطرح است )زرق یتوجه انتخاب هايیزممکان

(. آزمون 2011 ي،دست و خداداد ینت، زروسد ینتهرا

هاي بلکه تاكنون شکل یست،آزمون واحد ن یکاستروپ 

شده است. در  یهته یاز آن جهت اهداف پژوهش یمختلف

آزمون مورد  ینا ايیانهرا یکپژوهش نسخه كلاس ینا

 یكلمه رنگ 48آزمون  یناستفاده قرار گرفته است. در ا

 است؛ رنگ یکسانلمه اي كهمخوان )رنگ كلمه با معن

ناهمخوان )رنگ  یكلمه رنگ 48( و یقرمز، زرد، سبز و آب

به عنوان مثال كلمه  یست؛سان نیکكلمه با معناي كلمه 

ارائه (، با فاصله شودیكه با رنگ قرمز نشان داده م یآب

 2000و مدت زمان ارائه محرک  یهثان یلیم 800محرک 

 یف(. تکل2013اران مکه و ی)نجات شودیارائه م یهثان یلیم

را انتخاب كند. به  یحاست كه تنها، رنگ صح ینا یآزمودن

آزمون، بر  ینحاصل از ا یجِر نتایو تفس یمنظور نمره ده

كنش تعداد خطاها، زمان وا یح،صح يهاحسب تعداد پاسخ

به صورت مجزا براي گروه كلمات همخوان و ناهمخوان 

 یقاز طر زیل ننمره تداخ ین. افزون بر اشودیثبت م

صحیح ناهمخوان از  يهاتعداد پاسخ ینمحاسبه تفاوت ب

و  ی)زرق آیدیم تصحیح همخوان به دس يهاتعداد پاسخ

پژوهشگران )فدردي و  یبررس یج(. نتا2011همکاران، 

                                                           
1 Stroop color-word test 

از آن  ی( حاك2013و همکاران،  ینجات ؛2010 یایی،ض

 يمطلوب برا یاییو پا ییآزمون حائز روا یناست كه ا

 .است یرانین ااربركا

ت از جمله رعایدر ادامه طبق اصول اخلاقی، : اجراشیوه 

 و رضایتمنديمحرمانه بودن اطلاعات و شركت داوطلبانه 

و همچنین با ارائه دستورالعمل یکنواخت،  دانشجویان

لازم به ذكر . روي افراد نمونه اجرا شدهاي فوق آزمون

ل اثر رن به منظور كنتاست كه در حین اجراي آزمو

تلاش شد تا ها روي نتایج، ی آزمودنیوضعیت خلق

در  كنندگانمشاركتد كه ناجرا شو ها در زمانیآزمون

و یا درگیري در  وضعیت تنش، خستگی، گرسنگی

هایی نظیر امتحان كه وضعیت خلقی را تحت تأثیر چالش

به طور دقیق  هاهدادپس از اجرا،  دهد، نباشند.قرار می

نرم  26نسخه از طریق  هاهل تمامی دادلیحتو  ثبت گردید

 . گرفت انجام  spssافزار 

 هایافته

 (یکنفر نوموفوب30شركت كننده ) 60 يپژوهش حاضر رو

توجـه   یـزان م یسـه مقا ی( بـا هـدف بررس ـ  ينفر عاد30و )

 يو عـاد  یـک در دو گـروه نوموفوب  یـدار و توجـه پا  یانتخاب

در  یس ـمـورد برر  یشـناخت  یتجمع یرهايانجام شد. متغ

نحـوه   1و تاهل بود. در جدول  یتپژوهش سن و جنس ینا

درج شده  یشناخت یتجمع غیرهايافراد نمونه درمت یعتوز

 .است

و هـم در گـروه    ي، هـم در گـروه عـاد   1اساس جـدول   بر

 13درصد( مـرد و تعـداد    7/56نفر) 17تعداد  یک،نوموفوب

 یسـن  یانگینم ی،درصد( زن بودند. از لحاظ سن 3/43نفر)

سـال   83/23 یـک سال و گروه نوموفوب 37/25 يادعوه گر

درصـد(   80نفـر)  25تعـداد   ي،در گروه عـاد  ینبود. همچن

در  یندرصد( متاهل بودند. همچن20) رنف 5مجرد و تعداد 

 7درصد( و تعداد  67/76)  نفر 23تعداد  یک،گروه نوموفوب

 درصد( متاهل بودند. 33/23) نفر
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 ندگانشرکت کن: ویژگی جمعیت شناختی 1جدول 

 درصد تعداد جنسیت گروه
میانگین 

 سنی
 درصد تعداد تاهل

 عادي
 7/56 17 مرد

37/25 
 80 25 مجرد

 20 5 متاهل 3/43 13 زن

 بیکنوموفو
 7/56 17 مرد

83/23 
 67/76 23 مجرد

 33/23 7 متاهل 3/43 13 زن

 
ها در متغیرهاي به منظور تعیین وضعیت عملکرد آزمودنی

توصیفی )شامل میانگین و انحراف  هاياخصپژوهش، ش

ن به و همچنیمعیار( براي افراد نوموفوبیک و عادي 

 2تفکیک جنسیت محاسبه شد كه نتایج آن در جدول 

 آورده شده است.

 
 میانگین و انحراف معیار به تفکیك گروه )نوموفوبیك و عادی( و جنسیت: 2جدول 

 متغیرها

 جنسیت گروه

 پسر تردخ عادی نوموفوبیك

M S. D M S. D M S. D M S. D 

ته
وس

پی
د 

کر
مل

ع
 

 52/2 90/147 27/1 90/148 07/1 86/148 62/2 93/147 پاسخ هاي صحیح

 92/1 80/1 94/0 87/0 07/1 13/1 94/1 53/1 خطاي ارائه پاسخ ارتکاب

 92/0 30/0 63/0 23/0 0 0 04/1 53/0 خطاي پاسخ حذف

 25/132 53/1319 66/190 53/1454 10/118 03/1326 01/204 03/1448 (واكنشدهی)پاسخزمان 

پ
رو

ست
ا

 

 05/14 97/230 59/10 37/231 53/3 27/237 84/14 07/225 عملکرد صحیح تکلیف همخوان

 94/14 30/228 95/11 70/226 12/4 77/235 45/14 23/219 عملکرد صحیح تکلیف ناهمخوان

96/2 2 02/10 97/9 میزان خطا تکلیف همخوان  37/5  18/8 60/6 62/8 

 13/9 87/6 72/9 53/8 99/2 37/2 56/10 03/13 تکالیف ناهمخوانمیزان خطا 

 72/56 20/732 84/53 80/804 30/64 77/757 87/66 23/779 زمان واكنش محرک همخوان

 74/57 33/762 39/58 87/830 97/64 788 27/69 20/805 زمان واكنش محرک ناهمخوان

 26/6 67/2 58/6 67/4 94/1 50/1 43/8 83/5 خلتدا نمره

 

 

مقایسه توجه پایدار در افراد نوموفوبیک و  براير ادامه د

عادي و همچنین تعیین اثر اصلی و تعاملی جنسیت روي 

 هاي به دست آمده از اجراي آزموناین متغیر، داده

آزمون تحلیل واریانس  گیريپیوسته با بهرهعملکرد 

مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار  1ههدو را متغیرهچند

 شده است.ارائه  3ل وگرفت كه نتایج آن در جد

، تحلیل واریانس 3مطابق با نتایج جدول 

خطی تركیب در معناداري را  هايچندمتغیره تفاوت

افراد دو بین  هاي برآمده از آزمون عملکرد پیوستهشاخص

و  (P753/0  =λ , = 001/0)گروه نوموفوبیک و عادي 

                                                           
1 Two-way MANOVA 

=  P796/0 , = 006/0)نشجویان دختر و پسر نین داهمچ

λ) دهد. اما در این تحلیل، اثر تعاملی گروه نشان می

 (P955/0  =λ , = 47/0))نوموفوبیک و عادي( و جنسیت 

و بنابراین تأثیر نوموفوبیا بر پایداري توجه  معنادار نبود

 . ها استمستقل از جنسیت آزمودنی

هاي تفاوت تریقدقی ر بررسظومنبه در ادامه 

عملکرد هاي آزمون گروهی و جنسیتی در زمینه شاخص

 نیا جیتان استفاده شد. انسیوار لیاز آزمون تحل ،پیوسته

 است. آمده 4در جدول  هالیتحل
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 و جنسیت بر عملکرد پیوسته گروهنتایج تحلیل واریانس چندمتغیری اثر : 3جدول 

 اثر
مقدار لامبدای 

 (λویلکز)
F 

ادی درجه آز

 یفرض

درجه 

 آزادی خطا

سطح 

 معناداری

 001/0 54 3 89/5 753/0 (نوموفوبیک و عادي)گروه

 006/0 54 3 61/4 796/0 جنسیت

 47/0 54 3 853/0 955/0 جنسیت× گروه 

 

نتایج بیانگر آن ، 4جدول  مطابق با مندرجات

 P98/3 , = 05/0هاي صحیح )است كه در زمینه پاسخ

=Fي حذف (، خطا(007/0 = , P83/7 =F)  و زمان

هاي دو بین آزمودنی( P13/8 =F , = 006/0) واكنش

گروه نوموفوبیک و عادي تفاوت معنادار وجود دارد، اما در 

بین دو  ،(P43/1 =F , = 23/0زمینه خطاي ارتکاب )

میانگین با توجه بهفاوت معناداري مشاهده نشد. گروه ت

كی از صحیح حا هايپاسخر د (2)در جدول  هاي دو گروه

تر كم( M=  93/147آن است كه نمره گروه نوموفوبیک )

خطاي حذف  ت. دراس( M= 86/148)از افراد گروه عادي 

( بیشتر از افراد M=  53/0نمره خطاي گروه نوموفوبیک )

گروه عادي است و افراد گروه عادي هیچ گونه پاسخ 

ن نیز میانگیاند. از نظر زمان واكنش حذفی نشان نداده

( بالاتر از M=  03/1448زمان واكنش گروه نوموفوبیک )

در مقایسه دو جنس ( بود. M=  03/1326گروه عادي )

 , = 04/0هاي صحیح )زمینه پاسخدر مشخص شد كه  نیز

P49/4 =F( خطاي ارتکاب ،)02/0 = , P17/6 =F و )

 هاي( بین آزمودنیP24/10 =F , = 002/0زمان واكنش )

ما در زمینه خطاي ادار وجود دارد، امعنتفاوت  دو جنس

(، تفاوت معناداري مشاهده P28/0 =F , = 59/0حذف )

 دخترانهاي صحیح نمره در پاسخبه طور مشخص، نشد. 

(90/148  =M )پسران تر از بیش(90/147 =M است. در )

 دختران( بیشتر از M=  80/1) پسراننمره  ارتکابخطاي 

(87/0 =M )نش نیز میانگین زمان ر زمان واكاست. از نظ

 پسران( بالاتر از M=  53/1454) دخترانواكنش گروه 

(53/1319  =Mبود ). 

 

 افراد در شاخص های آزمون عملکرد پیوسته بر حسب گروه و جنسیت نتایج مقایسه: 4جدول 

منبع 

 واریانس
 متغیر وابسته

مجموع 

 مجذورات
d.f 

میانگین 

 مجذورات
 F مقدار

سطح 

 ریمعنادا

 وهاثر گر

نوموفوبیک )

 (و عادي

 05/0 98/3 07/15 1 07/15 پاسخ هاي صحیح

 23/0 43/1 22/3 1 22/3 خطاي ارائه پاسخ ارتکاب

83/7 36/4 1 36/4 خطاي پاسخ حذف  007/0 

 006/0 13/8 07/192390 1 07/192390 (واكنشدهی)پاسخزمان 

 اثر جنسیت

 04/0 49/4 17 1 17 پاسخ هاي صحیح

 02/0 17/6 89/13 1 89/13 تکابه پاسخ ارخطاي ارائ

 59/0 28/0 157/0 1 157/0 خطاي پاسخ حذف

 002/0 24/10 07/242505 1 07/242505 (واكنشدهی)پاسخزمان 

 

بر  یتگروه و جنس یو تعامل یاثر اصل یینبه منظور تع

 يبه دست آمده از اجرا يهاداده ی،توجه انتخاب يهامؤلفه

 یانسوار یلبه كمک آزمون تحل زیوپ ناستر آزمون

آن  یجو راهه مورد آزمون قرار گرفت كه نتاد یرهمتغچند

 . آورده شده است 5در جدول 

تحلیل واریانس چندمتغیره نتایج ، 5جدول  در

خطی شاخص هاي برآمده ركیب بیانگر تفاوت معنادار در ت

 يافراد دو گروه نوموفوبیک و عادبین  از آزمون استروپ

(0001/0 =, P55/0  =λ)  و همچنین دانشجویان دختر و

و  گروهاما اثر تعاملی . است (P52/0  =λ ,= 0001/0)پسر 

 . نیستمعنادار  (P79/0  =λ , = 06/0)جنسیت 

نتایج آزمون تحلیل واریانس،  6در جدول 

هاي گروهی و جنسیتی را در هر كدام از تفاوت

 د. دههاي آزمون استروپ نشان میشاخص
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 های آزمون استروپشاخصو جنسیت بر  گروهتحلیل واریانس چندمتغیری اثر  نتایج: 5جدول 

 اثر
مقدار لامبدای 

 (λویلکز)
F 

درجه آزادی 

 فرضی

درجه آزادی 

 خطا

سطح 

 معناداری

 0001/0 51 6 04/7 55/0 (نوموفوبیک و عادي)گروه

 0001/0 51 6 67/7 52/0 جنسیت

 06/0 51 6 36/2 79/0 جنسیت× گروه 

 

دو افراد  وان ملاحظه كرد،تمی 6آنچنان كه در جدول 

از نظر عملکرد صحیح در محرک نوموفوبیک و عادي گروه

و ناهمخوان  (P42/19 =F ,= 0001/0)هاي همخوان 

(0001/0 =, P35/35=F)هاي ، میزان خطا در محرک

و ناهمخوان  (P75/18 =F ,= 0001/0)همخوان 

(0001/0 =, P79/26 =F )01/0)خل ه تداو نمر =, 

P61/6 =F) به طور معناداري متفاوت از یکدیگر هستند ،

اما از نظر زمان واكنش بین دو گروه تفاوت معناداري 

هد دمینشان ( 2جدول ها )مقایسه میانگین. وجود نداشت

و ( M= 07/225)كه نمره عملکرد صحیح همخوان 

تر از كمگروه نوموفوبیک افراد  (M= 23/219) ناهمخوان

در عین حال نمره خطاي گروه  راد گروه عادي است واف

( M=  97/9)نوموفوبیک در هر دو موقعیت همخوان و 

افراد  بیشتر از میزان خطاي( M=  03/13)ناهمخوان 

تعداد میانگین  در نمره تداخل نیزاست. گروه عادي 

گروه ( بالاتر از M=  83/5گروه نوموفوبیک ) تداخل در

هاي جنسیّتی بررسی تفاوت د.( بوM = 50/1عادي )

زمان واكنش به  بیانگر آن است كه صرفاً در زمینه

( و P75/23 =F ,= 0001/0هاي همخوان )محرک

 هايبین آزمودنی (P39/19 =F ,= 0001/0ناهمخوان )

، به نحوي كه میانگین دو جنس تفاوت معنادار وجود دارد

 80/804) هاي همخوانه محرکدر واكنش بنمره دختران 

 =M) و ناهمخوان (87/830 =M ) است. بیشتر از پسران 

 

 بر حسب گروه و جنسیت استروپافراد در شاخص های آزمون  نتایج مقایسه: 6جدول 

منبع 

 واریانس
 متغیر وابسته

مجموع 

 مجذورات
d.f 

میانگین 

 مجذورات
 F مقدار

سطح 

 معناداری

 اثر گروه

 0001/0 42/19 93/2292 1 93/2292 یف همخوانعملکرد صحیح تکل

 0001/0 35/35 45/4067 1 45/4067 عملکرد صحیح تکلیف ناهمخوان

75/18 67/1009 1 67/1009 میزان خطا تکلیف همخوان  0001/0 

 0001/0 79/26 91/1665 1 91/1665 میزان خطا تکالیف ناهمخوان

 41/0 68/0 6/2121 1 6/2121 زمان واكنش محرک همخوان

 59/0 29/0 64/992 1 64/992 واكنش محرک ناهمخوان زمان

 01/0 61/6 56/252 1 56/252 نمره تداخل

اثر 

 جنسیت

 47/0 53/0 73/62 1 73/62 عملکرد صحیح تکلیف همخوان

 82/0 05/0 56/5 1 56/5 عملکرد صحیح تکلیف ناهمخوان

 23/0 49/1 47/80 1 47/80 میزان خطا تکلیف همخوان

 90/0 015/0 91/0 1 91/0 ا تکالیف ناهمخوانمیزان خط

 0001/0 75/23 73/74270 1 73/74270 زمان واكنش محرک همخوان

 0001/0 39/19 30/67007 1 30/67007 زمان واكنش محرک ناهمخوان

 37/0 81/0 89/30 1 89/30 نمره تداخل
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 گیریبحث و نتیجه

توجه و  یداريپا یزانم یسهپژوهش حاضر با هدف مقا

انجام شد.  يو عاد یکدر افراد نوموفوب یتوجه انتخاب

نشان داد كه  یوستهبرآمده از آزمون عملکرد پ یجنتا یلتحل

 یانگینحذف، زمان واكنش، م يخطا يهادر شاخص

 ياز افراد گروه عاد یشترب یکعملکرد افراد گروه نوموفوب

 حیح، میانگینهاي صتعداد پاسخ شاخصاست، اما در 

 یزارتکاب ن يرد آنان كمتر است. در شاخص خطاعملک

 يدو گروه مشاهده نشد. نمره بالا ینب يتفاوت معنادار

 یک،است كه افراد گروه نوموفوب یمعن ینحذف به ا يخطا

دارند و  ينسبت به افراد عاد يتوجه كمتر یداريپا

 ینخود دارند. ا توجهدر حفظ  يكمتر ییتوانا ینبنابرا

مثال  ي)برا یشینهشواهد موجود در پاز  یاربا بس یجهتن

؛ 2016و همکاران،  یزالا؛ مو2015و همکاران،  یتونكلا

( 2020و همکاران،  یارو؛ كن2019و همکاران،  یآرپاس

رالف و همکاران  يهاپژوهش یجهمسو است و با نتا

 یافته. ددار یرت( مغا2017( و كونوک و همکاران )2015)

مثل  ياگزارش شدهمشکلات  یبه نوع تیقدر حق یراخ

 یادگیريو ضعف در  یینپا یلیتحص یريو درگ یحواسپرت

و  ي؛ اكبر2018؛ مندوزا و همکاران، 2016 ی،)چوو و ل

. در كندیم یینتب یک( را در افراد نوموفوب2019همکاران، 

نبودن طرح  یشیبا توجه به آزما یافته ینعلت ا یبررس

موضوع نگاه كرد. از به  دو جنبهاز  توانیحاضر م ژوهشپ

 يهایژگیاستنباط كرد كه و توانیم یافته ینسو، از ا یک

ترس و اضطراب و  ی،مثل تجربه نگران یکافراد نوموفوب

هوشمند و امکانات مربوط به  یوسواس گونه گوش یبررس

 عیتوجه را به نو یتاز ظرف یبخش یکآن، در افراد نوموفوب

نه توجه آنان دام یقرط یناو از  سازدیخود م یردرگ

خصوص شواهد به طور مداوم نشان  ین. در ایابدیكاهش م

من جمله  ییاجرا يداده است كه اضطراب به كاركردها

؛ 2010و درخشان،  ي)انصار زندیم یبآس« توجه»

 ین،ا(. افزون بر2015 یشاپ،و ب یزالد،كستلال یونزفارستر، ن

 یتو بار اطلاعاهوشمند  هايیگوش ياچند رسانه یتماه

دستگاه بر كاربران خود  ینكه هر كدام از امکانات ا یاديز

عدم تمركز شود  یمنجر به نوع دتوانیم كند،یم یلتحم

در  یزمغز را ن یدگید یباز آس ییبتوان ردپا یدشا یكه حت

 یگر،د یاستدلال یرمس یکدر  ی،كرد. از طرف یگیريآن پ

 یک،موفوبكه افراد نونظر گرفت احتمال را در  ینا توانیم

 ییددارند. در تأ یدارتوجه پا ینهاز قبل در زم هایییكاست

( بر 2011و فرانکن ) یتلل یتجن،لو ی،استدلال یرمس ینا

مشکلات  كه كندیم یاناحتمال را ب ینخود ا یجاساس نتا

هوشمند  یاز گوش زایبكه به طور آس يتوجه در افراد

از  باشد و متأثر یممکن است عموم كنندیم دهاستفا

هوشمند نباشد. در هر حال،  یمرتبط با گوش يهانشانه

به پژوهش  یازن یاحتمال یلدلا ینروشن شدن ا يبرا

شد، زمان  یانهمان طور كه ب ین،است. افزون بر ا یشترب

 یوستهعملکرد پ یفبه تکل یکواكنش افراد گروه نوموفوب

است كه  ینا یانگروضوع بم ینا واقعبود. در  تریطولان

از نظر سرعت پردازش اطلاعات كندتر از  یکنوموفوب افراد

موضوع در واقع  ین. اكنندیعمل م يافراد گروه عاد

توجه  یتاز ظرف یاستدلال است كه بخش ینبر ا ییديتأ

هوشمند  یمرتبط با گوش هايینگران یرافراد درگ ینا

نیز مؤید  یحصح يهااست. نمره كمتر افراد در پاسخ

افراد نوموفوبیک است. عدم  و عدم تمركز دقتیبی

است كه افراد دو  ینا یانگرب یزارتکاب ن يخطا يمعنادار

ندارد و در واقع  یکدیگربا  یتفاوت يگروه از نظر تکانشگر

با  یافته ینمشکل كنترل تکانه ندارند. ا یکافراد نوموفوب

ها، افراد اضطراب یربه مثابه سا یانظر كه در نوموفوب ینا

( 2018مندوزا و مک دوناف،  یم،ك ی،)ل یکوفوبنوم

 یدشا ییناهمسو یندارند، ناهمسو است. علت ا يتکانشگر

اشتباه باشد كه استفاده تکانشگرانه  یرتعب یکبرآمده از 

و دل پونته،  يهوشمند )براگز یاز گوش یکافراد نوموفوب

ضعف در  ای ومیعم يبر تکانشگر یلدل ید( را نبا2014

با توجه به  ین،كرد. افزون برا یدر آنان تلقكنترل تکانه 

)جو، نا و  یادانواع اعت يبرا يكننده بودن تکانشگر یینتع

 یزبر وجود تما یلیدل تواندیم یراخ یافته(، 2018 یم،ك

هوشمند باشد و بنابراین  یبه گوش یادو اعت یانوموفوب ینب

 ینهزم ینمطرح شده در ا يهاچالشبه تبیین به نوعی 

و  یركاك ین،؛ گزگ2016 مثال لوكاس و همکاران، ي)برا

كند. در بررسی اثر كمک تواند می( 2018 یلدریم،ا

هاي صحیح جنسیت نیز مشخص شد كه تعداد پاسخ

دختران و بنابراین دقت و تمركز آنان بیشتر از پسران 

است. در عین حال خطاي ارتکاب پسران و بنابراین 

ست. همچنین زمان دختران اتکانشگري آنان بیشتر از 

پسران كمتر است و بنابراین از نظر سرعت دهی پاسخ

كنند. از نظر تر از دختران عمل میپردازش اطلاعات سریع

پایداري و حفظ توجه نیز بین دو جنس تفاوت معناداري 
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ملاحظه نشد. معنادار نبودن اثر تعاملی گروه و جنسیت 

موفوبیک و افراد نوبین  نیز بیانگر این است كه تفاوت

 توجه به جنسیت افراد وابسته نیست.  عادي در پایداري

آزمون استروپ  يحاصل از اجرا یجنتا یگر،د یلیتحل در

همخوان و  يهاارائه محرک یطنشان داد كه در هر دو شرا

و در  یشترب يخطا یزانم یکناهمخوان، افراد گروه نوموفوب

 یلفبه تکل یدهدر پاسخ تريیفحال، عملکرد ضع ینع

ها در تعداد تداخل یانگینم یزن دارند و در نمره تداخل

 ین،است. افزون بر ا ياز گروه عاد یشترب یکگروه نوموفوب

شاخص زمان واكنش در آزمون استروپ،  یدر بررس

وجود ندارد.  يدو گروه تفاوت معنادار ینمشخص شد كه ب

 یحصح يهاختعداد پاس ینبالاتر و همچن يخطا یزانم

از دقت  یکنوموفوب است كه افراد گروه آن نگریاكمتر ب

 يو توأم با خطا یف. عملکرد ضعارندبرخورد يتوجه كمتر

معنا است كه  یندر مرحله محرک همخوان به ا یشترب

عملکرد  یاردر پردازش خودكار و ناهش یکافراد نوموفوب

 یکدلالت بر وجود  یدمسئله شا یندارند. ا يتریفضع

از  ییکلکرد توجه داشته باشد. در عم تریاديمشکل بن

 یرنظ یمشکلات ستممکن ا یجهنت ینا یاحتمال یلدلا

و همکاران،  یکهـ مانر یلرا)آگو یکافراد نوموفوب یحواسپرت

كه  شودیباعث م یادگیريتجربه  ین( باشد كه ح2018

عملکرد  ینكه در ح یردآنقدر خوب صورت نگ یادگیري

 یافته ینالبته اخودكار، فرد كاملاً درست عمل كند. 

 یا یشغل هاياحتیاطییقصورها و ب یبرخ تواندیم

( 2016 ی،هوشمند )چو و ل هايیكاربران گوش يعملکرد

در مرحله  یشترب يخطا یزانكند. وقوع م یهرا هم توج

است كه افراد  ینا یانگرب یزناهمخوان ن يهامحرک

 یدچار مشکلات یزر پردازش كنترل شده ند یکنوموفوب

است كه  یارائه پاسخبه  یازكه ن یطیو در شرا هستند

 يدقت كمتر یکاست، افراد نوموفوب ابیمستلزم توجه انتخ

. بالا بودن نمره تداخل شوندیمرتکب خطا م یشتردارند و ب

 یو ناتوان یضعف توجه انتخاب ی،به خوب یکافراد نوموفوب

همسو  یافته ین. اكشدیم یررا به تصو یتشناخ يدر بازدار

( 2016(، چن و همکاران )2016) یانگهارتانو و  یجنتابا 

 یافته، ینا یین( بود. در تب2017) همکارانو كونوک و 

سوء  یرتأث ی( اضطراب را علت اصل2016) یانگهارتانو و 

 یرنظ ییاجرا يهوشمند بر كاركردها هايیاز گوش ییجدا

مشخص شده است  ین. همچندانندیم یكنترل بازدارندگ

افراد  هايیژگیاز و یکیكه « 1ز دست دادنترس ا»كه 

حافظه فعال  یتپركردن ظرف یلدل هب باشد،یم یانوموفوب

شود )مندوزا و  یفضع يمنجر به تداخل و بازدار تواندیم

از  یادهاها و اعتوسواس ین،(. افزون برا2018همکاران، 

ها را با ها ارتباط آناست كه پژوهش یمشکلاتجمله 

)آزادبخت،  اندو تداخل آشکار ساخته يضعف در بازدار

 يرفتارها ی(. با توجه به برخ2018 ي،بخش و مراد یزدان

 یچک كردن وسواس یرنظ یکوسواس گونه افراد نوموفوب

ها و ...  یاموسواس گونه پ یو بررس یروشن بودن گوش

 یدر توجه انتخاب یکافراد نوموفوب فیعملکرد ضع توانیم

عدم  یتاًنسبت داد. نها یزنان نآ یوسواس يرا به رفتارها

همخوان  يهامحرک لهزمان واكنش در دو مرح يمعنادار

به رغم  یکاست كه افراد نوموفوب ینا یانگرو ناهمخوان ب

با گروه  يتر بودن زمان واكنش، اما تفاوت معناداریطولان

از نظر سرعت پردازش اطلاعات  ینندارند و بنابرا يعاد

 يبا گروه عاد يمعنادار وتخودكار و كنترل شده تفا

كونوک و همکاران  نتایجبا  یرمغا یجهنت ینندارند. البته ا

زمان واكنش افراد  یزان( است كه نشان داد كه م2017)

هوشمند، بالا است. در واقع  یجداشده از از گوش دلبسته

كونوک و  هايیافتهحاضر با  یقتحق یجهنت یرتعلت مغا

متفاوت آزمون  يهاسخه(، استفاده از ن2017همکاران)

آزمون  زمحققان ا یادشده، یقتروپ است. در تحقاس

 یاز گوش ییمرتبط با جدا یجانیه ياستروپ با محتوا

 يكه در پژوهش حاضر محتوا یاستفاده كردند، در صورت

بود. در بررسی  ینداشت و خنث یجانیها بار هآزمون

هاي جنسیتی نیز مشخص شد كه از بین تفاوت

ینه زمان واكنش آزمون استروپ، فقط در زمهاي شاخص

 همخوان و ناهمخوان بین دو هايدر هر دو مرحله محرک

تر جنس تفاوت وجود دارد و زمان واكنش پسران كوتاه

كند كه سرعت ست. در واقع، این نتیجه نیز تأیید میا

شده پردازش پسران در هر دو موقعیت خودكار و كنترل

عاملی نهایت عدم معناداري اثر تبیشتر از دختران است. در 

گروه و جنسیت نیز حاكی از آن است كه كاهش ظرفیت 

توجه انتخابی و افزایش تداخل در افراد نوموفوبیک 

 ت آنان است. مستقل از جنسی

پژوهش حاضر دلالت بر نقش  هايیافتهدر مجموع، 

هوشمند در كاهش  هايیاز گوش ینامطلوب استفاده مرض

                                                           
1 fear of missing out 
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 ياچندرسانه هنفناورا يابزارها ینبران اكار یتوان شناخت

مشخص كرد كه دو كاركرد مهم  یجهنت یندارد. در واقع ا

 هايیتكه از قابل یو توجه انتخاب یدارتوجه پا یعنیتوجه 

 ینو ا سازدیهستند، را مختل م مهم یاربس یشناخت

آموز كه قشر دانشجو و دانش يموضوع مخصوصا برا

هوشمند دارند،  هايیوشتعاملات را با گ یشترینب

یادگیريو  یلتحص يبرا یژهمخاطرات را به و یشترینب

وجه به موثر اساس، با ت ینداشته باشد. بر ا یشان در پ

 یدارپا وجهدر درمان مشکلات ت یشناخت یبودن توانبخش

اقدم،  ي؛ محمد2018)آزاد بخت و همکاران،  یو انتخاب

كه در  شودیم یشنهاد( پ2020زادگان،  یسیو ع یمانیسل

در حل  یشناخت یتوانبخش یاثربخش یآت یقاتتحق

. یردقرار گ یمورد بررس یکمشکلات توجه افراد نوموفوب

 ینا ی،و انتخاب یدارشدن مشکل در توجه پا مشخص

ممکن است  یکكه افراد نوموفوب دكنیم تقویتاحتمال را 

داشته  یمشکلات یزمرتبط با توجه ن يهاجنبه یرهم در سا

 یآت یقاتكه در تحق شودیم یشنهادپ ید. بنابرانباشن

 يكاركردها یرسا ینهدر زم یکافراد نوموفوب یتوضع

 یمورد بررس یعیتوجه توز یاانتقال توجه  یرنظ ییاجرا

 ی،با توجه به نقص در توجه انتخاب ین. همچنیردقرار گ

 تواندیم یزن یکافراد نوموفوب يحافظه كار یتوضع یبررس

حاضر نشان  یقتحق یجهنت ین،د. افزون براروشنگرانه باش

بدون توجه به  یکداد كه كاركرد توجه افراد نوموفوب

 یعنی .است ییهادچار نقص یفلتک یجانیه يمحتوا

به  یريتوجه، صرفاً سوگ ینهدر زم یکمشکل افراد نوموفوب

 یاز گوش ییو متضمن جدا یدآمیزتهد يهامحرک

و  يوجه و بازدارحفظ ت ینهد، بلکه در زمهوشمند ندار

ـ  )مثلاً نقص عصب یاحتمال یربناییز مشکلاتتداخل 

است. محرک  یت( وجود دارد كه منفک از ماهیشناخت

بودن لوب فرونتال در كاركرد  یلبا توجه به دخ ینبنابرا

 یو عصب شناخت يمغز يهافرض تفاوت توانیتوجه، م

مطمح نظر قرار  یآت يهارا در پژوهش یکافراد نوموفوب

صورت گرفت. به  یاندانشجو يرو داد. پژوهش حاضر صرفاً

كه  شودیم یشنهادپ یج،نتا یمتعم یتمنظور بالا بردن قابل

آموزان و تعداد دانش یرنظ یگرد يهادرگروه یقتحق ینا

 یاكه نوموفوب كهییاز افراد تکرار شود. از آنجا يریشتب

گر یتهدا یاست، شواهد پژوهش یداختلال جد ینوع

 هايفتهیابا توجه به  وجود داشت. در مجموع يكمتر

استفاده از  ینهدر زم يپژوهش حاضر لزوم فرهنگ ساز

كاربران  ینهزم یندارد. در ا یتهوشمند اهم هايیگوش

هوشمند آگاه شوند.  هايیگوش تیاز مخاطرات شناخ یدبا

اثرات و كسب  ینشناسان از امشاوران و روان یآگاه

 یندهآ در تواندیاثربخش م ياهمداخله يبرا یآمادگ

 .باشدراهگشا 

 تشکر و قدردانی

مشاركت این پژوهش  اجرايدر  جویانی كهاز تمامی دانش

 صمیمانه سپاسگزاریم. ،یاریگر ما بودندردند و ك
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