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Abstract 

The three principles of double effect, personal contact, and action are 

suggested as the chief psychological mechanisms affecting human moral 

decision making in trolley dilemmas. The purpose of current research was to 

investigate the claim of the universality of these principles and their role in 

moral decision making in trolley dilemma in the oriental culture of Iran. In 

this research, using a semi-experimental single group pre-test-post-test design, 

four scenarios were used adopted from similar research. The statistical 

population of this research was the general population active in social media. 

The sample consisted of 235 participants with an average age of 30.34. 

Among the subjects, 143 were women and 92 were men. "McNemar" test was 

used for statistical analysis. Based on the results, the effect of all three 

principles on the ethical decision making of the subjects in trolley dilemma 

was confirmed significantly (Pvalue>0.05). Therefore, this research shows 

that all three principles of personal contact, action, and double effect are 

effectively influencing moral decision making. 
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 یدیکل واژگان

دوراهی اخلاقی، 

گیری اخلاقی،  تصمیم

اصل اثر دوگانه، اصل 

عمل کردن، اصل تماس 

 شخصی

 دهیچک

سه اصل اثر دوگانه، اصل تماس شخصی، و اصل عمل کردن به عنوان سازوکارهای روانی موثر 

شوند. با توجه  نظر گرفته میهای واگن قطار در  های اخلاقی انسان در دوراهی گیری بر تصمیم

شمول بودن این سازوکارها، هدف این پژوهش بررسی نقش سه اصل مذکور بر  بر ادعای جهان

های واگن قطار در فرهنگ شرقی مردم ایران بوده است.  های اخلاقی در دوراهی گیری تصمیم

روهی پس آزمون یک گ -های نیمه آزمایشی پیش آزمون در این پژوهش که از جمله طرح

های مشابه به کار رفته بودند. جامعه  بوده است از چهار سناریو استفاده شد که در پژوهش

های اجتماعی مجازی بوده است. حجم  آماری این پژوهش، جمعیت عمومی فعال در شبکه

نفر  12نفر زن و  143ها،  بوده است. از میان آزمودنی 34/34نفر با میانگین سنی  232نمونه 

استفاده شد. بر اساس نتایج  "نمار  مک"ند. جهت تجزیه و تحلیل آماری از آزمون ا مرد بوده

های واگن  ها در دوراهی گیری اخلاقی آزمودنی پژوهش تاثیر هر سه اصل مذکور بر تصمیم

دهد که  ( تایید شد. بنابراین این پژوهش نشان میPvalue <42/4)داری  قطار به طور معنی

ها  های اخلاقی آزمودنی گیری عمل کردن، و اثر دوگانه بر تصمیمهر سه  اصل تماس شخصی، 

 اثرگذار هستند.
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 مقدمه

گیری یکی از مهمترین کارکردهای شناختی است  تصمیم

که مطالعات بسیاری در مورد آن انجام شده است و به 

های افراد حاصل  توان گفت تمام فعالیت نوعی می

، به نقل از 2444، 1گ و فرگوسنباشد)بر گیری می تصمیم

(. در همین راستا، 1311منصوریان، نثاری و همکاران، 

ی  یکی از موضوعاتی که در طول تاریخ تفکر ثبت شده

گیری  بشر همواره مورد بحث بوده است، مقوله تصمیم

ی عبارت است از فرایند   3گیری است. تصمیم 2اخلاق

نیز عبارت  4لاقهای موجود، و مفهوم اخ انتخاب بین گزینه

است از کیفیتی از عمل، به طوری که بر طبق یک اصل 

اخلاقی خاص، آن عمل درست یا نادرست در نظر گرفته 

یانس و  ، ترجمه کریمی، آوادیس1112شود)ربر،  می

گیری اخلاقی، عبارت (. در نتیجه، تصمیم1313همکاران، 

هایی که هر کدام از  است از فرایند انتخاب بین گزینه

ها مبتنی  بر یک اصل اخلاقی خاص است. بر این  زینهگ

اساس، اگر فردی در شرایطی قرار گیرد که دو گزینه برای 

گیری و  انتخاب وجود داشته باشد و مجبور به تصمیم

ها باشد، و در عین حال هر یک از  انتخاب یکی از گزینه

ها بر اساس یک یا چند اصل اخلاقی درست، و بر  گزینه

ا چند اصل اخلاقی دیگر نادرست تلقی شود، اساس یک ی

 نسون،ی)اتکقرار گرفته است 2فرد در یک دوراهی اخلاقی

گیری او نیز یک  ، و تصمیم(1314 ا،ین یترجمه علو

 شود.  گیری اخلاقی محسوب می تصمیم

های اخلاقی سه دیدگاه فلسفی از جایگاه  گیری در تصمیم

"اثر دوگانهاصل "ای برخودارند که عبارتند از  ویژه
یا  6

"اصل قصد"یا  "آموزه اثر مضاعف"
که اولین بار توسط  1

س ه 5توماس آکوینا (، 2411، 1مطرح شد)آندراد

  12، و پیامدگرایی11که توسط امانوئل کانت 14گرایی وظیفه

                                                           
1
 Bargh, J. A. & Ferguson, M. J. 

2
 Moral Decision Making 

3
 Decision Making 

4
 Morality 

5
 Moral Dilemma 

6
 The principle of double effect or the doctrine of 

double effect or the principle of intention 
7
 Intention principle 

8
 Thomas Aquinas 

9
 Andrade, G. 

10
 Deontology  

11
 Immanuel Kant 

ی یا فایده مطرح 14 که توسط جرمی بنتهام 13گرای

، ترجمه اخگری، 1113؛ ریچلز، 1312شدند)دباغ، 

گرایان، عمل اخلاقی و درست،  اه فایده(. از دیدگ1311

عملی است که بیشترین خیر را به بیشترین افراد 

؛ دباغ، 1312برساند)پاپکین و استرول، ترجمه مجتبوی، 

؛ 1312، ترجمه خرمشاهی، 1152؛ کاپلستون، 1312

(، اما بر خلاف 1314، ترجمه پیک حرفه، 2412درایور، 

که یک وظیفه انسانی  گرایان معتقدند گرایان، وظیفه فایده

و یک اخلاق مطلق وجود دارد که باید رعایت شود و به 

خاطر خیری که در هدف نهفته است نباید مرتکب عملی 

شد که ناقض اصل محترم شمردن انسان باشد. به عنوان 

گرایان، قتل یا دزدی یا آسیب  مثال از دیدگاه کانت

ر رساندن به دیگران، همیشه غیراخلاقی است حتی اگ

، ترجمه 1113منجر به خیر بسیار زیادی شود)ریچلز، 

، ترجمه 1113؛ مک نیون، 1312؛ دباغ، 1311اخگری، 

؛ 1312؛ پاپکین و استرول، ترجمه مجتبوی، 1312فروتن، 

؛ 1311، ترجمه رحمتی، 2446ادواردز و بورچرت، 

؛ 1313، ترجمه سعادت و بزرگمهر، 1152کاپلستون، 

؛ موحدی و گلزاراصفهانی، 1311اژدر، زمانی و همکاران، 

(. اصل اثر دوگانه بیانگر این موضوع است که برخی 1314

اعمال ممکن است دارای دونتیجه و دو اثر متفاوت باشند 

که به لحاظ اخلاقی دارای کیفیات متفاوتی هستند. به 

گرایی، اعمالی که باعث  عنوان مثال بر مبنای اخلاق وظیفه

شوند  ا کشته شدن دیگران میآسیب رساندن به دیگران ی

، برخی "اصل اثر دوگانه"نباید انجام شوند، ولی بر اساس 

گرایی پذیرفتنی  از اعمالی که به لحاظ اخلاق وظیفه

نیستند، تحت شرایطی خاص پذیرفتنی و اخلاقی درنظر 

( عمل مورد نظر 1شوند. این شرایط عبارتند از: ) گرفته می

( اثر بد نباید 2خوب باشد، )باید به لحاظ اخلاقی خنثی یا 

( 3ای باشد که از طریق آن اثر خوب حاصل شود، ) وسیله

( 4یابی به اثر خوب باشد، و ) انگیزه فاعل باید فقط دست

؛ 2411اثر خوب باید بیشتر از اثر بد باشد)آندراده، 

اصل اثر "(. به عبارت دیگر؛ 1312اصل و جاهد،  والی

ت که آسیب زدن به فرد در ، بیانگر این واقعیت اس"دوگانه

راستای دستیابی به خیر بیشتر برای افراد، امری پذیرفتنی 

مثلا کشتن یک نفر برای نجات پنج  _و اخلاقی است 

                                                                                    
12

 Consequentialism  
13

 Utilitarianism  
14

 Jeremy Bentham 
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رسانی در قالب نتیجه  مشروط بر اینکه این آسیب _نفر

ی یک عمل دیگر صورت گیرد و  بینی شده فرعی و پیش

، ترجمه 2414ر، عامدانه)ورکمن، و رید نه بطور مستقیم و

، ترجمه فخری یکتا، 2446؛ هاوزر، 1316حسینیان، 

 (. 2441، 1، هاوزر، کوشمان و همکاران1311

های مختلف جهت بررسی تقابل  در مطالعات و پژوهش

در فلسفه و  "اصل اثردوگانه"گرایی، و  گرایی، فایده وظیفه

شناسی و وارد کردن آن به حیطه مطالعات تجربی  روان

گیری  ها در تصمیم این موضوع که انسانجهت فهم 

خود بیشتر تابع کدام یک از اصول مذکور  2اخلاقی

های اخلاقی طراحی  هستند، سناریوهایی از نوع دوراهی

شده است که بر اساس آنها مشارکت کنندگان با توجه به 

شرایط مطرح شده در سناریو، باید تصمیم بگیرند که آیا 

جاز هستند که به یک فرد برای نجات جان چندین نفر م

؛ 1311گناه آسیب وارد آورند؟ )آقابابایی و حاتمی،  بی

(. یکی از مهمترین این سناریوها، معمای 2411آندراده، 

( ارائه شد. 1161)4است که اولین بار توسط فوت 3واگن

( با تغییر برخی متغیرها، 1152)2پس از او، تامسون

ی مطالعات آنها،  هسناریوهای فوت را توسعه داد و درنتیج

دو اصل اخلاقی دیگر نیز مورد توجه قرار گرفت که 

عدم تماس -اصل تماس شخصی"( 1عبارتند از: )

"اصل تماس"یا  "شخصی
-اصل عمل کردن"( 2، و )6

"اصل عمل کردن"یا  "عمل نکردن
اصل ". بر مبنای 1

، اگر برای رساندن بیشترین خیر به بیشترین "عمل کردن

د به فرد یا افراد کمتری آسیب وارد شود، افراد، لازم باش

آسیب رساندن ناشی از عمل، نسبت به آسیب رساندن 

تر است. همچنین بر  ناشی از ترک عمل غیرقابل پذیرش

، اگر برای رساندن بیشترین خیر به "اصل تماس"مبنای 

بیشترین افراد، لازم باشد به فرد یا افراد کمتری آسیب 

تماس فیزیکی با قربانی، غیرقابل وارد شود، آسیب ناشی از 

تر از آسیب ناشی از عدم تماس فیزیکی  پذیرش

                                                           
1
 Hauser, M., Cushman, F. et. al. 

2
 Moral decision making 

3
 Trolly dillema 

4
 Foot, P. 

5
 Thomson, J. J. 

6
 Contact-no contact principle or personal contact-

impersonal contact principle or contact principle 
7
 Action-inaction or action-omission or Doctrine of 

doing and allowing or action principle  

؛ هاوزر، کوشمان 2446، 5است)کوشمان، یونگ و همکاران

 (.2441و همکاران، 

به منظور بررسی اصول فوق، مطالعات متعددی در 

های مختلف انجام شد که مشهورترین آنها پژوهش  فرهنگ

( و هاوزر، کوشمان و 2446کوشمان، یونگ و همکاران )

( بوده است. آنها در دو مطالعه به بررسی 2441همکاران)

گیری اخلاقی یا  سازوکارهای ناهشیار تعیین کننده تصمیم

پرداختن. آنها با الهام از نظریه  1همان شهود اخلاقی

(، این ایده را مطرح کردند که انسان بر 2441)14هایت

زند، نه بر  قی میگیری اخلا مبنای شهود دست به تصمیم

مبنای استدلال آگاهانه. جاناتان هایت در تحقیقات خود 

مشاهده کرد که  افراد با اینکه به سوالات اخلاقی پاسخ 

ای  دهند، ولی در بیان دلیل پاسخ خود دچار پدیده می

11تحت عنوان ابهام اخلاقی
عدم آگاهی به دلایل زیربنایی _

 _سخ خودزیربنایی پاسخ خود یا ارائه توجیهاتی برای پا

کند  هایت این  یافته را به این شکل تفسیر می .شوند می

که شهودهای اخلاقی افراد مبتنی بر احساسات و عواطف 

شوند و این احساسات و  آنها نسبت به موقعیت ایجاد می

عواطف نیز مربوط به کارکردهای نقاط خاصی از مغز 

( نیز 2442)12های گرین و هایت هستند که در پژوهش

دارد  وجه قرار گرفتند. در واقع این دیدگاه بیان میمورد ت

که قضاوت اخلاقی افراد و توجیه افراد در مورد 

هایشان، با یکدیگر ارتباط ندارند و توجیحات افراد  قضاوت

های اخلاقی شهودی افراد  دلایلی ساختگی برای قضاوت

ها و تصمیمات اخلاقی  باشند. در این فرایند، قضاوت می

گیرد و  فرایندهای شناختی خودکار صورت می افراد توسط

توجیحات افراد جهت بیان دلیل تصمیماتشان بر اساس 

؛ 2444، 13شود)هایت و جوزف استدلال آگاهانه انجام می

؛ 2441، 12؛ هایت2441، 14گراهام، هایت و همکاران

، نجات، باقریان و 1315هایت، ترجمه یزدانی و بهمنی، 

                                                           
8
 Cushman, F., Young, L., et. al. 

9
 Moral intuition 

10
 Haidt, J. 

11
 Moral Dumbfounding 

12
 Greene, J., & Haidt, J. 

13
 Haidt, J. & Joseph, C. 

14
 Graham, J.,  Haidt, J., et. al. 

15
 Haidt, J. 
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، به 12411زر و همکاراناستارک، پول ؛1312همکاران، 

 (.1313نقل از میرزایی، فراهانی و همکاران، 

( و هاوزر، کوشمان و 2446کوشمان، یونگ و همکاران)

( 1( در پژوهش خود سه اصل اخلاقی )2441همکاران)

( اثر دوگانه را مورد 3( تماس شخصی، و )2عمل کردن، )

سه ( هر 1بررسی قرار دادند و به این نتیجه رسیدند که: )

، گیری اخلاقی افراد تاثیرگذار هستند بر تصمیماصل فوق 

، دچار ابهام "اصل اثر دوگانه"ها در مورد  ( آزمودنی2و )

 "اصل عمل کردن"شوند. این مسئله در مورد  اخلاقی می

کمتر دیده شد. بنابراین آنها به  "اصل تماس شخصی"و 

، "اصل اثر دوگانه"این  نتیجه  رسیدند که در مورد 

افتد و افراد به  گیری به صورت شهودی اتفاق می صمیمت

گیری خود، آگاه نیستند. هاوزر،  دلایل بنیادی تصمیم

های خود این  ( در تبیین یافته2441کوشمان و همکاران)

ایده را مطرح کردند که سازوکارهایی بنیادین بر 

های اخلاقی افراد حاکم است که حاصل  گیری تصمیم

 3شمولشند و در نتیجه باید جهانبا انسان می 2فرگشت

های بسیاری جهت بررسی  باشند. بر این اساس  پژ.هش

های اخلاقی انجام شد تا  گیری نقش فرهنگ بر تصمیم

 "اصل تماس"، "اصل اثر دوگانه"شمول بودن  فرض جهان

 مورد بررسی قرار گیرد. "اصل عمل کردن"و 

، "دوگانهاثر "( سه اصل اخلاقی 2413)4آروتینووآ و هاوزر

را که تا پیش از آن در  "عمل کردن"، و "تماس شخصی"

کشورهای اتگلیسی زبان مورد مطالعه قرار گرفته بود، در 

مورد بررسی قرار دادند.  2های کشور روسیه میان آزمودنی

ها نشان داد که تفاوت میان فرهنگی  نتایج پژوهش آن

ا، خاصی در مورد سه  اصل مذکور وجود ندارد. آروتینوو

( به بررسی نقش جنسیت، 2416)6آگارکوف و همکاران

های اخلاقی در  سن، و اعتقادات خاص فرهنگی بر قضاوت

های واگن قطار پرداختند. آنها پس از تحلیل  دوراهی

آزمودنی از کشورهای  621های بدست آمده از  داده

و کشورهای آمریکا، _به عنوان یک کشور شرقی_روسیه

به نتایجی  _ه عنوان کشورهای غربیب_بریتانیا، و کانادا

                                                           
1
 Starcke, K., .Polzer, C.W., et al. 

2
 Evolution  

3
 Universal  

4
 Arutyunova, K., & Hauser, M. 

5
 Russia  

6
 Arutyunova, K. R., Agarkov, V. A., et al  

( دست یافتند. پترینوویچ، 2413مشابه آروتینوا و هاوزر)

( در پژوهش خود به بررسی تاثیر 1113)1اونیل و همکاران

شد بر  برخی از متغیرهایی پرداختند که تصور می

ها و تصمیمات اخلاقی افراد در مواجهه با  قضاوت

د. متغیرهای مورد نظر گذار باشنتأثیرهای اخلاقی  دوراهی

( فلسفه 2، )5( نوع گرایی1ها شامل: ) در پژوهش آن

، 11( تناسب فراگیر3(، )14) نازیسم1سیاسی منزجر کننده

( 2)توافقات و قرارداد اجتماعی(، )12( میثاق اجتماعی4)

د ( ژن خوب 1( اصل عمل کردن، )6، )13تعداد افرا

 12های در معرض خطر انقراض ( گونه5، و )14)نخبه(

اند. نتایج بدست آمده نشان داد که متغیرهای  ودهب

گرایی، فلسفه سیاسی منزجرکننده)نازیسم(، و تناسب  نوع

فراگیر تاثیر بیشتری نسبت به سایر متغیرها داشتند. 

( پژوهشی را به منظور 2414)16بانرجی، هوبنر و همکاران

بررسی تاثیر چهار عامل جنسیت، تحصیلات، سیاست، و 

های  گیری اخلاقی افراد در دوراهی مذهب بر تصمیم

اخلاقی طراحی کردند. آنها به این نتیجه رسیدند که 

های اخلاقی  متغیرهای مذکور تاثیر ناچیزی بر قضاوت

( تاثیر 1314افراد دارند. در ایران، حاتمی و آقابابایی)

بر قضاوت اخلاقی را از  "اصل اثر دوگانه"یا  "عامل قصد"

واگن در میان دانشجویان  طریق دو نسخه از معمای

( نقش 1311دانشگاه تهران، و آقابابایی و حاتمی)

های فردی را بر قضاوت اخلاقی افراد در معمای  تفاوت

واگن قطار مورد مطالعه قرار دادند. در هر دو مطالعه 

 تایید شد.  "اصل اثر دوگانه"مذکور تاثیر 

در به طور کلی در نتیجه تعداد قابل توجهی از مطالعات 

مورد ماهیت  قضاوت اخلاقی)به عنواان مثال، پترینوویچ، 

؛ 1115، 11؛ اونیل و پترینوویچ1113اونیل و همکاران، 

؛ گرین، نیستروم و 2441، 15گرین، سامرویل و همکاران

                                                           
7
 Petrinovich, L., O'Neill, P., et al. 

8
 Speciesism  

9
 Abhorrent Political Philosophy 

10
 Nazism  

11
 Inclusive Fitness 

12
 Social Contract 

13
 Number of Individual 

14
 Elite  

15
 Endangered Species 

16
 Banerjee, K., Huebner, B., et. al. 

17
 O'Neill, P., & Petrinovich, L. 

18
 Greene, J. D., Sommerville, R. B., et al. 
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؛ 2441؛ هاوزر، کوشمان و همکاران، 2444، 1همکاران

، 3؛ هوبنر، دایر و همکاران2441، 2هاوزر، سیما و همکاران

شود که  تر می (، روز به روز این نکته روشن2441

ای ضمنی  روانشناسی اخلاق شهودی، محدود به مجموعه

شمول است  که به شدت بر  از قوانین محاسباتی جهان

های اخلاقی افراد در سناریوهای مرتبط با  قضاوت

شود که  های اخلاقی حاکم است. اینطور تصور می دوراهی

یخچه فرگشت انسان سازوکارهای مذکور حاصل تار

( به طور شهودی و 1) ؛باشند و بر این اساس است که می

بدون اینکه  فرد نسبت به آنها آگاه باشد، بر تصمیمات 

 ( جهان شمول هستند.2اخلاقی افراد حاکم هستند و )

(، 2442(، گرین و هایت)2441بر اساس ادعای هایت)

 و ( و هاوزر، کوشمان2446کوشمان، یونگ و همکاران)

( و بسیاری دیگر از اندیشمندان فرگشتی، 2441همکاران)

 در حیطه اخلاق فرگشتی، علوم شناختی و علوم اعصاب

تصمیمات اخلاقی به طور قابل توجهی متاثر از نوعی 

شمول  شهود درونی و همینطور سازوکارهای ذهنی جهان

ای هستند که برای صدها هزار سال به  و فرگشت یافته

 4اند مورد انتخاب طبیعی اعی که داشتهدلیل کارکرد اجتم

شناختی و   اند و تا به امروز نیز در سیستم روان قرار گرفته

هایی که در  اند. پژوهش شناختی انسان حفظ شده عصب

اند، عموما در  جهت بررسی ادعای مذکور انجام شده

های  اند و از آنجایی که یکی  از راه کشورهای غربی بوده

ن این که آیا یک پدیده اصلی جهت مشخص کرد

ای فرگشتی دارد یا خیر، مطالعاتی در  شناختی ریشه روان

شمول بودن  های گوناگون به منظور بررسی جهان فرهنگ

زیرا سه راه  معتبر در مورد بررسی  آن پدیده است،

شود ریشه  سازوکارهای ذهنی و رفتارهایی که ادعا می

نتیکی و رابطه ( مطالعات ژ1فرگشتی دارند، عبارتند از: )

( 2ها با رفتارها و سازوکارهای روانی مورد نظر، ) ژن

( مطالعات بین فرهنگی و 3شناختی، و ) مطالعات عصب

های گوناگون در  همینطور تکرار یک مطالعه در فرهنگ

مورد رفتارها و سازوکارهای روانی مورد نظر به منظور 

بررسی این موضوع که آیا رفتارهای مورد نظر، 

ارهای مورد ادعا و متغیرهای مورد پژوهش سازوک

                                                           
1
 Greene, J. D., Nystrom, L. E., et al. 

2
 Hauser. M., Cima. E., et. al. 

3
 Huebner, B., Dwyer, S., et. al. 

4
 Natural Selection 

شمول و ناوابسته به فرهنگ هستند یا وابسته به  جهان

فرهنگ هستند و ربطی به روند فرگشت زیستی نوع بشر 

(. از آنجایی 1444، ترجمه ملکیان، 2411ندارند)چرچلند، 

ای  ها و رفتارها و سازوکارهای ذهنی رابطه که رابطه ژن

به طوری که جزئیات نحوه رابطه آنها بسیار پیچیده است، 

چندان روشن نیست، و با توجه به  اینکه برای انجام 

شناختی بهتر است شواهد ابتدایی مبنی بر  مطالعات عصب

شمول بودن و فرگشتی بودن رفتار و  احتمال جهان

تر  سازوکار ذهنی مورد نظر بدست آید تا با مطالعاتی دقیق

عصبی دخیل در رفتارها و  به جستجوی فرایندها و نواحی

سازوکارهای ذهنی مورد نظر پرداخته  شود)چرچلند، 

مطالعه در باب موضوع  (،1444، ترجمه ملکیان، 2411

به منظور بررسی جهاشمول  مورد بحث در کشور ایران

تواند نتایج  می بودن یا نبودن سازوکارهای مورد مطالعه

داشته  لاقدر زمینه  مطالعات فرگشتی پیرامون اخ مفیدی

ها در این حیطه در ایران انجام  هرچند برخی پژوهش باشد

؛ آقابابایی و 1314شد)به عنوان مثال، حاتمی و آقابابایی، 

عمل "، "اثر دوگانه"(، اما هر سه اصل 1311حاتمی، 

در کنار یکدیگر و به صورت  "تماس شخصی"، و "کردن

این  اند. بر کاملا کنترل شده مورد بررسی قرار نگرفته

اساس؛ پژوهش حاضر به دنبال سه هدف بوده است: )الف( 

گیری اخلاقی  بر تصمیم "اصل اثر دوگانه"تعیین نقش 

های واگن قطار در میان  ها در دوراهی آزمودنی

اصل تماس "های ایرانی. )ب( تعیین نقش  آزمودنی

ها در  گیری اخلاقی آزمودنی بر تصمیم "شخصی

های ایرانی، و  ان آزمودنیهای واگن قطار در می دوراهی

گیری  بر تصمیم "اصل عمل کردن")ج( تعیین نقش 

های واگن قطار در میان  ها در دوراهی اخلاقی آزمودنی

 های ایرانی. آزمودنی

بنابرآنچه بیان شد، در پژوهش حاضر سعی شده است که 

گیری در  ی سازوکارهای تصمیم به برخی سوالات درباره

خ داده شود و قدم تاثیرگذاری در های اخلاقی پاس دوراهی

جهت شناسایی سازوکارهای زیربنایی دخیل در 

گیری اخلاقی برداشته شود. بر همین مبنی،  به  تصمیم

بر  "اصل اثر دوگانه"( آیا 1این سوالات پاسخ داده شد: )

های واگن قطار تاثیر  گیری اخلاقی افراد در دوراهی تصمیم

گیری  بر تصمیم "اصل تماس شخصی"( آیا 2دارد؟، )

( 3های واگن قطار تاثیر دارد؟، و ) اخلاقی افراد در دوراهی
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گیری اخلاقی افراد در  بر تصمیم "اصل عمل کردن"آیا 

 های واگن قطار تاثیر دارد؟ دوراهی

 روش

های نیمه آزمایشی از نوع پیش  این پژوهش از جمله طرح

 گیری به یک گروهی بوده است. نمونه 1پس آزمون-آزمون

روش در دسترس بوده است و حجم نمونه نیز بر اساس 

مطالعه مجزا  1پژوهش مشابه که شامل  6میانگین 

نفر محاسبه شد و به دلیل حذف احتمالی  224شدند،  می

، 2و  1ها در ارتباط با سوالات کنترل  برخی از آزمودنی

مطالعه مورد نظر و  1نمونه جمع آوری شد.  224تعداد 

به هر کدام از آنها به ترتیب عبارتند از:  حجم نمونه مربوط

نمونه،   343( تعداد 2446کوشمان، یونگ و همکاران)

نمونه، آروتینووا،  343( تعداد 2413آروتینووا و هاوزر)

نمونه، آقابابایی و  266( تعداد 2416آگارکوف و همکاران)

( تعداد 1314نمونه، آقابابایی) 244( تعداد 1314حاتمی)

در نهایت در دو مطالعه مجزا در پژوهش  نمونه، و 114

نمونه  164و  222( به ترتیب 1311آقابابایی و حاتمی)

مورد استفاده قرار گرفت. جامعه آماری پژوهش  نیز افراد 

های اجتماعی مجازی بوده است. ابزار   فعال در شبکه

گیری در این مطالعه، سناریوهای اقتباس شده از  اندازه

(، هاوزر، کوشمان و 2446اران)کوشمان، یونگ و همک

 ( بوده است. 2411( و آندراده)2441همکاران)

ها به  این شکل بوده  است که ابتدا آوری دادهروند جمع

های مجازی تلگرام، لینک مربوط به پژوهش در شبکه

ها با آپ منتشر شد، سپس آزمودنیاینستاگرام و واتس

به صورت خواندن شرایط پژوهش و در صورت تمایل 

ها ابتدا سوالات شدند. آزمودنیداوطلبانه وارد پژوهش می

شناختی مربوط به سن و جنسیت را پاسخ میجمعیت

دادند. متن  دادند و سپس به دو سوال کنترل پاسخ می

آیا به  -1کنترل "سوالات کنترل از این قرار بوده است: 

طور کلی کشتن یک انسان امری اخلاقی است؟ بلی/ 

موقعیتی را تصور کنید که در آن خطر  -2کنترل ". "خیر

ای از افراد وجود دارد. موقعیت به ترتیبی  مرگ برای عده

نفر نجات  1نفر کشته شوند و  2رود که یا باید  پیش می

نفر نجات یابند. به  2نفر کشته شود و   1یابد و یا باید 

                                                           
1
 pre-test-post-test 

نظر شما کدامیک از موارد زیر به لحاظ اخلاقی قابل قبول

 ر است؟ت

( کشته شدن 2نفر       ) 1نفر و نجات  2(کشته شدن 1)

 ."( فرقی ندارد3نفر     ) 2نفر و نجات  1

یا در  "بله"هایی که به سوال کنترل اول پاسخ آزمودنی

کردند، از  ( را انتخاب می1سوال کنترل دوم گزینه )

شدند. سپس چهار سوال پژوهشی  پژوهش حذف می

شکل مربوط به هر سناریو برای همراه با سناریوها و 

آمد. چهار سناریو پژوهش به  ها به نمایش در می آزمودنی

 قرار زیر بوده است:

و  داده دست از را خود کنترل که واگنی -سناریو الف

 پنجبه سمت  است، افزایش حال در لحظه هر آن سرعتِ

 واگن اگر. است حرکت در نفر که بر روی ریل قرار دارند

جانشان را از دست خواهند  پنج نفر این دهد مسیر ادامه

واگن قطار در مسیر خود و قبل از اینکه با آن پنج . داد.

شود. بر روی پل  نفر برخورد کند از زیر یک پل عابر رد می

ایستاده  ریل کنار نیز در عابر یک نفر ایستاده است. سامان

 است آن از دورتر اما کند، است و این اتفاق را مشاهده می

 کنار در. دهد اطلاع آن پنج نفر به را خطر این بتواند که

با فشار  تواند می که دارد وجود کنترل اهرم یک سامان

ای را که زیر پای فردی که بر روی پل  دادن آن دریچه

 عابر قرار دارد باز کند و او بر روی ریل سقوط کند. اگر

روی  آن فرد از بالای پل عابر بر دهد، فشار را اهرم سامان

کند و متوقف  کند و واگن با او برخورد می ریل سقوط می

دهد  شود. در این شرایط آن فرد جانش را از دست می می

شود. آیا درست است که  اما جان آن پنج نفر حفظ می

 سامان اهرم را فشار دهد؟

و  داده دست از را خود کنترل که واگنی -سناریو ب

 پنجبه سمت  ت،اس افزایش حال در لحظه هر آن سرعتِ

 واگن اگر. است حرکت در نفر که بر روی ریل قرار دارند

جانشان را از دست خواهند  پنج نفر این دهد مسیر ادامه

واگن قطار در مسیر خود و قبل از اینکه با آن پنج نفر . داد

شود. فردی از روی  برخورد کند از زیر یک پل عابر رد می

دریچه در کف پل پل عابر درحال عبور کردن است اما 

شود که آن فرد از  عابر قرار دارد که باز است و باعث می

بالای پل، بر روی ریل قطار سقوط کند. اگر او سقوط 

کند، و او جانش را از  کند، واگن قطار به او برخورد می
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شود و جان آن  دهد ولی واگن قطار متوقف می دست می

تاده است و شود. سامان در کنار ریل ایس پنج نفر حفظ می

گر تمام این اتفاقات است. در کنار او اهرمی وجود  نظاره

تواند با فشار دادن آن اهرم، دریچه کف پل  دارد که می

عابر پیاده را ببندد و از سقوط آن فرد بر روی ریل 

جلوگیری کند. آیا درست است که سامان اهرم را فشار 

 ؟ندهد

 و داده دست از را خود کنترل که واگنی -سناریو ج

 پنج سمت به است، افزایش حال در لحظه هر آن سرعت

پنج  این دهد مسیر ادامه واگن اگر. است حرکت در نفر

 ریل کنار در سامان. داد خواهند جانشان را از دست نفر

 خطر این بتواند که است آن از دورتر او اما ایستاده است،

 دهایستا نفر، یک سامان کنار در. دهد اطلاع آنها به را

 بدهد، هل ریل روی بر را این یک نفر سامان اگر .است

به این فرد برخورد خواهد کرد و متوقف خواهد شد  واگن

 تصمیم این. رفت نخواهد آن پنج نفر سمت به و دیگر

 اما از دست بدهد، جانش را شود که آن فرد  باعث می

شد. آیا درست است که  خواهد حفظ نفر آن پنج جان

 ا هل دهد؟سامان آن فرد ر

 و سرعتِ داده دست از را خود کنترل که واگنی -سناریو د

 در نفر پنجبه سمت  است، افزایش حال در لحظه هر آن

 پنج نفر این دهد مسیر ادامه واگن اگر. است حرکت

 ریل کنار در سامان. داد خواهند جانشان را از دست

 را خطر این بتواند که است آن از دورتر اما ایستاده است،

 دارد وجود کنترل اهرم یک او کنار در. دهد اطلاع آنها به

 یک تنها آن، در که دیگری مسیر به را واگن تواند می که

 فشار را اهرم سامان اگر .کند منحرف حضور دارد، نفر

 نفر آن یکمنحرف خواهد شد که  مسیری به واگن دهد،

 یرمس ی هادام نفربه سمت پنج  یگرو د حضور دارددر آن 

 گرفت، خواهد را یک نفر جان آن تصمیم، اینواهد داد. نخ

آیا درست است  .کرد خواهد حفظ را جان آن پنج نفر اما

 که سامان اهرم را فشار دهد؟

ها پس از مطالعه سناریوهای فوق و مشاهده  آزمودنی

دادند.  می "بله/ خیر"اشکال، به سوالات مطرح شده پاسخ 

سخ سودگرایانه بوده است. بیانگر پا "بله"های  تمامی پاسخ

به هر چهار سناریو، یعنی تصمیم  "بله"به عبارتی پاسخ  

به کشته شدن یک نفر و نجات پنج نفر. شایان ذکر است 

که تعداد کلمات به کار رفته در سناریو نیز با دقت و بر 

؛ 1116، 1های انجام شده)پترینوویچ و اونیل اساس پژوهش

(  طراحی شد تا 2414، 2کریستنسن، فلکساس و همکاران

ها تحت تاثیر مبهم بودن یا طولانی بودن  پاسخ آزمودنی

سناریو و همچنین تحت تاثیر معنای برخی از کلمات قرار 

، "کشتن"نگیرد. به همین دلیل از به کار بردن کلمات 

، اجتناب شد و به جای آن از کلمات از "نجات دادن"

. همچنین استفاده شد "حفظ جان"و  "دست دادن جان"

ها، فردی در  جهت کاهش بار روانی وارد شده بر آزمودنی

گیرنده قرار داده  به عنوان تصمیم "سامان"سناریو با نام 

شد تا آزمودنی مستقیم مورد خطاب قرار نگیرد و صرفا در 

مورد تصمیمی که سامان باید بگیرد نظر خود را مطرح 

غیر "یا  "اخلاقی"کند. همچنین جهت کاهش اثر کلمه 

 استفاده شد.  "آیا درست است"، از عبارت "اخلاقی

 3نمار ها نیز از آزمون مک جهت تجزیه و تحلیل داده

ها تحت تاثیر  گیری آزمودنی استفاده شد تا تغییر تصمیم

متغیرهای اعمال شده از یک سناریو به سناریوی بعدی 

 مورد آزمون قرار گیرد.

اند  شده کدگذاری سناریوهابه دلیل تسهیل تفسیر نتایج، 

 شرح داده شده است. 1که در جدول 

را بدرای  "بلده"، اگدر آزمدودنی پاسدخ 1بر اساس جددول 

ثبت کند، بیانگر کشتن یک فرد برای نجات  "الف"سناریو 

در شدرایطی اسدت کده  _پاسخ سدودگرایانه -جان پنج نفر

شود که به صورت عامدانه ولدی  سامان عملی را مرتکب می

یکی و شخصی یک نفر کشته شود تا پدنج بدون تماس فیز

را بدرای سدناریو  "بله"نفر نجات یابند. اگر آزمودنی پاسخ 

ثبت کند، بیانگر کشتن یک فرد بدرای نجدات جدان  "ب"

در شرایطی است کده سدامان  _پاسخ سودگرایانه -پنج نفر

شود ولی به صدورت عامدانده و البتده  عملی را مرتکب نمی

گیرد تا  جان یک نفر را می بدون تماس فیزیکی و شخصی

را بدرای  "بلده"پنج نفر نجات یابند. اگدر آزمدودنی پاسدخ 

ثبت کند، بیانگر کشتن یک فرد بدرای نجدات  "ج"سناریو 

در شدرایطی اسدت کده  _پاسخ سدودگرایانه -جان پنج نفر

شود که به صورت عامدانه و بدا  سامان عملی را مرتکب می

ود تدا پدنج نفدر تماس فیزیکی و شخصی یک نفر کشته ش

                                                           
1
 Petrinovich, L., O'Neill, P. 

2
 Christensen, J.F., Flexas A., et. al. 

3
 Mcnemar Test 
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را بدرای  "بله"نجات یابند. و در نهایت، اگر آزمودنی پاسخ 

ثبت کند، بیانگر کشتن یک فرد بدرای نجدات  "د"سناریو 

در شدرایطی اسدت کده  _پاسخ سدودگرایانه -جان پنج نفر

شود که در نتیجه عمل سامان،  سامان عملی را مرتکب می

ن پدنج شود و جدا بدون تماس فیزیکی، یک فرد کشته می

یابد، ولی کشته شدن آن یک نفر، به صدورت  نفر نجات می

بیندی شدده  باشد، بلکه نتیجه جدانبی و پدیش عامدانه نمی

انجامد. بر این  اسداس  عملی است که به نجات پنج نفر می

مشخص شده است،  1 و بر اساس متغیرهایی که در جدول

 "ب"و  "الدف"بده سدناریوهای  "بلده"هدای  مقایسه پاسخ

شدود،  انجدام مدی "اصل عمدل کدردن"تعیین نقش جهت 

  "ج"و  "الدف"بده سدناریوهای  "بلده"هدای  مقایسه پاسدخ

شود، و  انجام می "اصل تماس شخصی"جهت تعیین نقش 

 "د"و  "الدف"بده سدناریوهای  "بلده"هدای   مقایسه پاسدخ

 شود. انجام می "اصل اثر دوگانه"جهت تعیین نقش 

 ها یافته

هدای پدژوهش  کل شرکت کننده طبق نتایج پژوهش تعداد

نفر بوده است که بعد از غربدال بدر اسداس دو سدوال  224

نفر نیز  2اند و همچنین  نفر حذف شده 13،  2و  1کنترل 

های اند. بر این اساس تعداد آزمودنی به سوالات پاسخ نداده

تدا  13نفر و در دامنه سنی  232مورد مطالعه در پژوهش 

 1/31نفدر مدرد) 12ن تعدداد، سال بوده است که از اید 61

اندد. میدانگین  درصدد( بدوده 1/64نفدر زن) 143درصد(، و 

بوده اسدت  26/1و  34/34سنی و انحراف معیار به ترتیب 

که بیانگر مقدار تغییدرات پدراکنش حدول مقددار متوسدط 

 31گرا و  نفر فایدده 61های مرد،  باشد. از میان آزمودنی می

زن  112هدای زن،  اند و از میان آزمودنی گرا بوده نفر کانت

اند. در نتیجه از میان کدل  گرا بوده زن کانت 31گرا و  فایده

گرا  درصدد کاندت 4/26گرا و  درصد فایده 6/13ها  آزمودنی

 اند. بوده

شود که بیشترین فراواندی  مشاهده می 2با توجه به جدول 

در  "بلده"و کمترین فراوانی پاسخ  "د"در کد  "بله"پاسخ 

ثبت شده است. بنابراین در میدان چهدار سدناریو  "ج"کد 

بیدانگر عمدل  "بلده"که در آن پاسدخ  "ج"موجود، سناریو 

کردن، تمداس شخصدی یدا فیزیکدی بدا قربدانی، و آسدیب 

تدرین سدناریو اسدت، و  عامدانه به قربانی است، ناپذیرفتنی

بیدانگر عمدل کدردن،  "بلده"که در آن پاسدخ  "د"سناریو 

بدون تماس شخصی با قربانی است و آسیب وارد به قربانی 

باشد بلکه نتیجه جدانبی نجدات پدنج نفدر  نیز عامدانه نمی

 اند. ترین حالت را دارا بوده است، پذیرفتنی

و با  3داری بدست آمده از جدول  دیر معنیبا توجه به مقا

که در  "بله"های  اوانی پاسختوجه به جهت تغییر فر

کدهای مورد مقایسه بر  (، و با در نظر گرفتن2جدول)

مشخص شده است، تغییر  3و  1اساس جدول 

تأثیر اخلاقی پاسخ دهندگان تحت  گیری تصمیم

مقایسه برای کل  3متغیرهای اعمال شده، در تمام 

ه منظور مقایسه که ب 6مقایسه از  2ها و همینطور  آزمودنی

اخلاقی گیری  ها بر تصمیم نقش جنسیت آزمودنی بررسی

( مشاهده Pvalue <42/4داری ) انجام شد، به طور معنی

و  "ج"و  "الف"شده است و تنها در مورد مقایسه کدهای 

اخلاقی به گیری  تصمیمتغییر  مذکرهای  در میان آزمودنی

 دار نشده است.  لحاظ آماری معنی

در نظر گرفتن کدهای  و با 3و  1با تفسیر نتایج جداول 

گیری اخلاقی  ( مشخص شده است که تصمیم1جدول)

، "ب"و  "الف" مقایسه میان سناریوهایها در  آزمودنی

 <42/4داری) به طور معنی "د"و  "الف"، و "ج"و  "الف"

Pvalue)  متفاوت بوده است. نکته قابل توجه این است

ه در هر چهار سناریو یکسان بود "بله"که پیامد پاسخ 

نفر. همچنین  2کشته شدن یک نفر و نجات جان _است

زنده ماندن یک _نیز یکسان بوده است "خیر"پیامد پاسخ 

، "ب"نفر. اما تفاوت میان سه سناریو  2نفر و کشته شدن 

عمل "در سه اصل فلسفی  "الف"با سناریو  "د"، و "ج"

بوده است.  "اصل اثر دوگانه"و  "تماس شخصی"، "کردن

 2جهت نجات جان  "الف"که در سناریوی  به این صورت

باید دست به عملی بزند و  _سامان_نفر، فاعل سناریو

، جهت نجات "ب"اقدامی را انجام دهد، ولی در سناریوی 

نیاز نیست که عمل  _سامان_نفر، فاعل سناریو 2جان 

خاصی را انجام دهد و صرفا باید اجازه دهد آن اتفاقی که 

، بر اساس نتایج بدست آمدهد. در شرف وقوع است، رخ ده

گذار به عنوان یکی از اصول تأثیر "عمل کردن"تاثیر اصل 

مورد  واگن قطارهای  گیری اخلاقی در دوراهی تصمیم بر

  .تایید قرار گرفت

و با در نظر گرفتن  3و  2جداول همچنین با تفسیر نتایج 

مشخص شده است که قضاوت اخلاقی  1کدهای جدول 

به طور  "ج"و  "الف"دو سناریوی ها در  آزمودنی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
01

 ]
 

                             9 / 16

https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3620-en.html


  روانشناسی شناختیفصلنامۀ                                                                                         2 ، شمارۀ14 ۀ، دور1041 تابستان

 

62 

متفاوت بوده است. تفاوت  (Pvalue <42/4داری) معنی

بوده است. به  "تماس شخصی"دو سناریو در اصل فلسفی 

 2جهت نجات جان  "الف"این صورت که در سناریوی 

باید اهرمی را بکشد و بدون  _سامان_نفر، فاعل سناریو

تواند  ر، میبا فرد در معرض خط فیزیکی یا شخصیتماس 

، "ج"نفر را نجات دهد، ولی در سناریوی  2او را بکشد و 

باید به  _سامان_نفر، فاعل سناریو 2جهت نجات جان 

با فرد در معرض خطر تماس داشته باشد و او  فیزیکیطور 

را هل دهد تا او با پرتاب شدن بر روی ریل و در نتیجه  

نفر حفظ  2برخورد واگن قطار با او، کشته شود و جان آن 

تماس "اصل  شود. بر اساس نتایج بدست آمده، تأثیر

 گیری تصمیمگذار بر به عنوان یکی از اصول تأثیر "شخصی

، مورد تایید قرار واگن قطارهای  اخلاقی افراد در دوراهی

 .گرفته است

و با توجه  به  3و  2در نهایت، با تفسیر نتایج جداول 

ت اخلاقی مشخص شده است که قضاو 1کدهای جدول 

نیز به طور  "د"و  "الف"ها در دو سناریوی  آزمودنی

متفاوت بوده است. تفاوت  (Pvalue <42/4داری) معنی

بوده است. به این  "اثر دوگانه"دو سناریو در اصل فلسفی 

کشتن یک نفر توسط  "الف"صورت که در سناریوی 

نفر است، ولی در  2ای برای نجات جان  سامان، وسیله

کشته شدن یک نفر، پیامد جانبی عملی است  "د"سناریو 

 دهد.  نفر انجام می 2که سامان برای نجات جان 

به عنوان یکی  "اصل اثر دوگانه" بر اساس نتایج فوق، تاثیر

های  اخلاقی در دوراهی گیری تصمیماز اصول تاثیرگذار بر 

 .مورد تایید قرار میگیرد واگن قطار

 گیریبحث و نتیجه

، اصدل "اثر دوگانه"ر تعیین نقش اصل هدف پژوهش حاض

گیدری  بر تصدمیم "عمل کردن"، و اصل "تماس شخصی"

 های واگن قطار بوده است.  ها در دوراهی اخلاقی آزمودنی

هدا،  بر اساس نتایج بدسدت آمدده از تجزیده و تحلیدل داده

 <42/4)داری  مشخص شد که هر سه اصل به طدور معندی

Pvalue )هدا تاثیرگدذار  زمدودنیگیری اخلاقی آ بر تصمیم

هدای  هستند. نتایج بدست آمده همسو بدا نتدایج پدژوهش

 (، هاوزر، کوشمان و 2446کوشمان، یونگ و همکاران )

(، 2414(، بددانرجی، هددوبنر و همکدداران)2441همکدداران)

(، آروتیوندددووا، آگدددارکوف و 2413آروتیوندددووا و هددداوزر)

، "عمددل  کددردن"(، در مددورد سدده اصددل 2416همکدداران)

بوده است. همچندین در  "اثر دوگانه"و   "س شخصیتما"

نیدز همراسدتا بدا نتدایج پدژوهش  "اثر دوگانده"مورد اصل 

( 1311( و آقابابددایی و حدداتمی)1314حدداتمی و آقابابددایی)

 بوده است. 

های  البته مشاهده شده است که در مقایسه پاسخ آزمودنی

داری  ، تفداوت معندی"ج"و  "الدف"مذکر بده سدناریوهای 

(42/4> Pvalue وجود ندارد. این یافتده نشدان دهندده )

هدای  گیری اخلاقدی آزمدودنی این موضوع است که تصمیم

نیسدت. یافتده  "اصل عمدل کدردن"مذکر چندان متاثر از 

هددای آباربانددل و  مددذکور تددا حدددی در راسددتای یافتدده

است.  (1113( و پترینوویچ، اونیل و همکاران)2414هاوزر)

( کده در میدان اقدوام 2414)1وزردر پژوهش آباربانل و هدا

2مایا
انجدام شدد، تداثیر  _سرخپوستان امریکدای مرکدزی_

بر قضاوت اخلاقی آزمدودنی هدا تاییدد  "اصل عمل کردن"

نشد. دلیل این یافته توسط کوچک بودن جمعیدت مایدا و 

شناسند توجیه شد. بددین  این نکته که افراد یکدیگر را می

صورت عمل کردن  ترتیب که در چنین شرایطی در هر دو

و کشته شدن یک نفر و نجات پنج نفدر و هدم در شدرایط 

عمل نکردن و کشته شدن یک نفر و نجات پنج نفدر، فدرد 

شدود. در پدژوهش  تصمیم گیرندده مسدئول شدناخته مدی

 "اصل عمدل کدردن"( 1113پترینوویچ، اونیل و همکاران)

هدا نداشدته  تاثیر قابل توجهی بر تصمیات اخلاقی آزمودنی

شود کده اصدل مدذکور تدا  و به همین دلیل تصور می است

شدود. در پدژوهش  های مختلف متاثر مدی حدی از فرهنگ

تحت  "اصل عمل کردن"حاضر نیز مشاهده شده است که 

تاثیر جنسیت مذکر قرار گرفته و تاثیر کمتری نسدبت بده 

 جنسیت مونث نشان داده است. 

%(  6/13هدا) همچنین مشاهده شده است که اکثر آزمودنی

در مدورد ایدن  3اند. بر اساس نگداه فرگشدتی گرا بوده فایده

ای بدیش از  گرایان بده طدور برجسدته یافته که تعداد فایده

شدود کده گرایان بوده است، اینطور تصور مدی تعداد وظیفه

خدود را بدا افدزایش تعدداد  4تواند تناسب فرگشتی فرد می

ز دسدته ا همراهانش افدزایش دهدد، بدا ایدن فدرض کده آن

توانندد بدا او  شوند می افرادی که توسط فرد نجات داده می
                                                           
1
 Abarbanell, L., Hauser, M. D. 

2
 Maya 

3
 Evolutionary perspective 

4
 Evolutionary Fitness 
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ارتباطات اجتماعی خود را ادامه دهند و این شانس وجدود 

دارد که هم بتوانند با یکدیگر همکاری کنند و هم به طدور 

توانند تبدیل به خویشاوندان فرد شوند و از ایدن  باالقوه می

کمدک هدای ژنتیکدی فدرد  طریق به حفظ و تکثیدر خزانده

(. همچندین بدر 1113کنند)پترینوویچ، اونیل و همکداران، 

( و 2441هدای گدرین، سدامرویل و همکداران) اساس یافته

دو سیسدتم متفداوت ( 2444گرین، نیسدتروم و همکداران)

اخلاقی کده بدا سداختارهای متفداوتی از سیسدتم عصدبی 

سیسدتم گدرم "( 1: )مشخص شددندمرکزی مرتبط بودند 

"هیجانی
"تم سرد منطقیسیس"( 2، و )1

سیستم گدرم " .2

هایی فوری، خودکدار و مبتندی بدر  مسئول پاسخ "هیجانی

 3پیشدانی بطندی میدانی احیه قشر پیشبه نو  هیجان است

عاطفی و هیجدانی  های هستند و مسئول پاسخ مرتبط مغز 

هایی  نیدز مسدئول پاسدخ "سیستم سرد منطقی". باشد می

و بدا  تندهسدکه حاصل تفکر و به کدارگیری منطدق  است

 هسدتندمغز مرتبط  4پیشانی خلفی جانبی ناحیه قشر پیش

باشدد)ورکمن و ریددر،  گرایانه می های فایده و مسئول پاسخ

؛ گددرین، سددامرویل و 1316، ترجمدده حسددینیان، 2414

(. 2444؛ گددرین، نیسددتروم و همکدداران2441همکدداران، 

همددانطور کدده در پددژوهش حاضددر مشدداهده شددد اکثددر 

تواند دلیل این  اند که می گرایانه داده ایدهها پاسخ ف آزمودنی

گدویی فدوری بدر  یافته عدم محدودیت زمانی جهت پاسدخ

، و در نتیجدده ارائدده  "سیسددتم گددرم هیجددانی"اسدداس 

سیسدتم سدرد "گرایانه بر اساس  های منطقی و فایده پاسخ

باشد که نیازمند تفکدر اسدت و در شدرایط عددم  "منطقی

ی پاسخگویی غالدب باشدد.. تواند الگو محدودیت زمانی می

( در پژوهش خود میان 2411)2عطاری، گراهام و همکاران

6ویرد"کشورهای مختلف بر اساس 
1غیرویرد"یا  "

بدودن  "

تمایز قائل شدند. بر این اساس کشورهای غربدی از جملده 

در نظدر  "غیرویدرد"، و ایران تاحددودی "ویرد"کشورهای 

ختار اجتمداعی و سدا  گرفته شد. این تمدایز بیدانگر تفداوت

فرهنگی میان ایران و کشورهای غربی است. بدا توجده بده 

                                                           
1
 Emotional hot system 

2
 Rational cold system 

3
 Ventro Medial Prefrontal Cortex(VMPFC) 

4
 Dorso Lateral Prefrontal Cortex(DLPFC) 

5
 Atari, M., Graham, J., et al. 

6
 WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich, 

Democratic) 
7
 Non-WEIRD (Non-Western, Non-Educated, Non-

Industrialized, Non-Rich, Non-Democratic) 

هددای تشددخیص  ایددن  مسددئله کدده یکددی از بهتددرین راه

سددازوکارهای روانددی فرگشددت یافتدده، بررسددی نتددایج 

های مختلف است تدا بتدوان  های مشابه در فرهنگ پژوهش

سهم فرهنگ را بدر رفتدار مشدخص کدرد و از جهتدی نیدز 

شددمول را شناسددایی کرد)چرچلنددد،  سددازوکارهای جهددان

با توجه به (، بر این اساس و 1444، ترجمه ملکیان، 2411

هدای متفداوت بده   مطالعه حاضر و مطالعاتی که در فرهنگ

رسدد کده  های غربی صورت گرفت، به نظر می ویژه فرهنگ

اصل تمداس "سه  اصل مورد مطالعه در پژوهش، به ویژه  

شدمولی بدر  طدور جهداناصل اثر دوگانه، بده "و  "شخصی

و ها تاثیرگدذار هسدتند  های اخلاقی آزمودنی گیری تصمیم

تواند تایید کننده این فرضیه باشد کده اصدول این نکته می

مدددذکور سدددازوکارهایی فرگشدددت یافتددده در جهدددت 

های اخلاقی انسان هستند و احتمالا به لحاظ  گیری تصمیم

س بقدا  باشند و باعث افزایش شدان افزا می اجتماعی تناسب

اصل عمدل "شوند. البته چنین تفسیری در مورد  انسان می

بایدد بدا احتیداط صدورت گیدرد. زیدرا در چنددین  "کردن

پژوهش، از جمله پژوهش حاضر، تحدت تداثیر متغیرهدایی 

مانند جنسیت، اندازه جمعیت و سایر متغیرهای فرهنگدی 

 قرار گرفته است.

بدر  های آتدی پیرامدون سدازوکارهای حداکم جهت پژوهش

تصدمیمات اخلاقدی و تمدایز میدان تصدمیمات شددهودی و 

هدا بدرای شود که آزمودنی تصمیمات عقلانی، پیشنهاد می

گویی به سدناریوها، در محددودیت زمدانی قدرار داده پاسخ

هدا را  شوند و سپس بدون محدودیت زمانی دلایل آزمودنی

در راسدتای در مورد پاسخ هایشان جویا شدوند. همچندین 

هدای افدراد در  گیدری تدر از تصدمیم ر و عمیدقتد فهم دقیق

شدود جهدت  هایی بدا بدار اخلاقدی، پیشدنهاد مدی موقعیت

تر به واقعیت شددن سدناریوها، از تصداویر متحدرک  نزدیک

استفاده شود. همچنین با توجده بده سداختار سدناریوهای 

واگن قطار، قابلیدت زیدادی در دسدتکاری و اضدافه و کدم 

نای زیسدتی و همینطدور کردن متغیرهای متعددی که مب

مبنای فرهنگی دارند وجود دارد که از مزایای سدناریوهای 

شدود. بدر ایدن اسداس، پیشدنهاد  واگن قطار محسوب مدی

های آتی، علاقمندان به این حدوزه،  شود که در پژوهش می

متغیرهایی از جمله اشتراک ژنتیکی افراد در معرض خطدر 

رض خطدر و با فرد تصمیم گیرنده، جنسدیت افدراد در معد

توانند حائز اهمیت باشدند را مدورد  سایر متغیرهایی که می
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آزمددون قددرار دهنددد تددا درک عمیقددی از سددایر متغیرهددای 

 تاثیرگذار در تصمیمات اخلاقی بدست آید.    

پیش آمده در این پژوهش، عدم امکان بررسدی   محدودیت

هددای سددنی مختلددف  گیددری اخلاقددی در گددروه تصددمیم

ت. دلیل محدودیت پیش آمده، تمرکدز ها بوده اس آزمودنی

سال بوده اسدت کده مدانع از  34ها پیرامون  سنی آزمودنی

 بررسی سنین بالاتر شده است.
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موجود در مطالعه یوهایمختلف سنار یها حالت یراهنما -1جدول  

متغیرهای دخیل در سناریو                                                                                                            

رض جنسیت فرد در مع عمل کردن تماس شخصی آسیب عامدانه

 خطر

 ردیف کد سناریو

 1 الف  مرد 1 4 1

 2 ب مرد 4 4 1

 3 ج  مرد 1 1 1

 4 د مرد 1 4 4

 
  در هر یک از چهار حالت "بله"های  فراوانی پاسخ -2جدول

 درصد پاسخ بله فراوانی پاسخ های بله کد

6/34 12 الف   

4/43 142 ب   

 11 44 ج 

1/21 124 د  

 
بررسی معنی داری سه اصل مورد مطالعه نمار برای آزمون مک -3جدول  

مقدار معنی  آماره آزمون جنسیت پاسخ دهنده کدهای مورد مقایسه اصل مورد بررسی ردیف

 داری

1  

 اصل عمل کردن

244/1 مرد الف /  ب  446/4  

541/3 زن الف /  ب 2  42/4  

362/11 کل الف  /  ب 3  441/4  

4  

اصل تماس شخصی   

332/4 - مرد الف /  ج  

546/21 زن الف  /  ج 2  40441>  

421/24 کل الف  /  ج 6  40441>  

1  

 اصل اثر دوگانه

 

512/15 مرد الف  /  د  40441>  

212/12 زن الف  /  د 5  40441>  

221/31 کل الف  /  د 1  40441>  
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 یوهامربوط به سنار یرتصاو -1شکل
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