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Abstract 

This paper aims to investigate the impact of working memory capacity and 

excessive cognitive load on people's confidence after solving the Tower of 

Hanoi puzzle. For this purpose, two groups with different levels of cognitive 

load were formed for the study, and Iranian students in the age range of 20 to 

40 years from universities in Tehran province were included in this study. 

After assessing working memory capacity, subjects in both groups solved the 

computerized version of the Tower of Hanoi problem. At the end, through a 

questionnaire that was designed and made for this study, they evaluated their 

confidence in their performance. This study started in 2019 and ended after 

one and a half years. However, the study did not find any relationship 

between the capacity of their visual-spatial working memory and their self-

confidence, either alone or in interaction with the cognitive load, but there is 

a two-way relationship between bearing additional cognitive load and 

increasing final confidence. Therefore, people who bear more cognitive load 

are more confident about their cognitive performance at the end of the Tower 

of Hanoi problem-solving process. 
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 یدیکل واژگان

  یی،نها ینانقضاوت از اطم

 فراشناخت، 

 .یبار شناخت ی،کار ۀحافظ

 چکیده

 یاضاف یو بار شناخت یحافظه کار یتظرف یتمحدود یرتأث یمطالعه حاضر با هدف بررس

انجام شد. به  یحل مسئله برج هانو یندافراد پس از اتمام فرآ یینها یناناطم بر قضاوت از

 یرانیا یانشدند و دانشجو یلمطالعه تشک یبرا یمنظور، دو گروه با اختلاف بار شناخت ینا

مطالعه شدند. پس از  یناستان تهران وارد ا یهاسال از دانشگاه 40 ات 20 یدر بازه سن

را حل  یمسئله برج هانو اییانهافراد در هر دو گروه نسخه را ی،رحافظه کا یتظرف یابیارز

از  ینانو ساخته شده بود، اطم یمطالعه طراح ینا یکه برا یپرسشنامه ا یقکردند و از طر

سال و  یکآن  یآغاز شد و اجرا 1399مطالعه در سال  ینعملکرد خود را گزارش کردند. ا

فرض نشان دادند که اختلاف  یهاه و آزمونطرفدو یانسوار یل. تحلیدبه طول انجام یمن

بر قضاوت از  یدر تعامل با بار شناخت یا ییبه تنها ییو فضا یدارید یحافظه کار یتظرف

و  یاضاف یتحمل بار شناخت یانم رفهندارد، اما ارتباط دوط یریافراد تأث یینها یناناطم

که  یاد، افرادنشان د مطالعه ینا یبترت ینوجود دارد. بد یینها یناناطم یشافزا

 یندفرآ یخود در انتها ینسبت به عملکرد شناخت کنند،یرا تحمل م یشتریب یبارشناخت

 دارند. یشتریب یناناطم ی،حل مسئله برج هانو

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jc

p.
kh

u.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
26

 ]
 

                             2 / 15

https://jcp.khu.ac.ir/article-1-3711-fa.html


  روانشناسی شناختیصلنامۀ ف                                                                                        3، شمارۀ  11 ۀ، دور1402 پاییز  

 

62 
 

 مقدمه

به دلیل کاربرد فراوانش در تفکر انتقادی،  1فراشناخت

متوالی موضوع  سالیانیادگیری و حل مسئله برای 

، و همکاران موردعلاقۀ محققین بوده است )سودین

(. فراشناخت به شناخت در مورد سیستم شناختی 2012

منظور درک بهتر مفهوم فراشناخت شود؛ بهاطلاق می

فردی را در نظر بگیرید که در مازی گیر افتاده است و به 

فرد بلافاصله  . سیستم شناختیگردددنبال راه خروج می

های بصری و فضایی که سیستم شروع به پردازش داده

کند. آوری کرده میادراکی او از محیط اطرافش جمع

هنگام که کند مطرح میاین پرسش را  (1995) چالمرز

مواجه با این تجربیات جدید چه اتفاقی در ذهن فرد 

نی چنین توانیم بازنمایی ذهافتد؟ و ما چگونه میمی

نمونه سؤالاتی است که  هااینفردی را توصیف کنیم؟ 

های از ارزیابی هاآنمحققان برای پاسخ دادن به 

خواهند تا از فرد می هاآناند. فراشناختی استفاده کرده

سطح اطمینان خود را نسبت به مسیری که انتخاب 

اند گزارش کنند. سپس با مقایسۀ صحت قضاوت کرده

شان در مسیر راد با آنچه از عملکرد شناختیفراشناختی اف

اند تصویری از بازنمایی یافتن راه خروجی مشاهده کرده

، و همکاران آورند )گرمالدیدست می به هاآنذهنی 

 (.2016، و همکاران ؛ پگت2015

ای رسد ارتباط بین فراشناخت و شناخت رابطهبه نظر می 

زمههان رشههد هههای فراشههناختی تهها دوطرفههه اسههت؛ توانایی

یابههد؛ از سههوی دیگههر هههای شههناختی توسههعه نمیمهارت

بههه  ختی منجههرهههای بههالای فراشههنابرخههورداری از مهارت

شهود )اکتههورک و ههای شههناختی افهراد میتقویهت توانایی

(. فراشناخت در حوزۀ عقلانیهت 2011، ؛ لیا2011، شاهین

بخصوص در مورد فرایند حل مسئله به ایهن صهورت بیهان 

زمان یت اطلاعهات، تشهخیم مهدتانایی مهدیرشود: تومی

ههای موردنیاز، انتخاب راهبرد مناسهب و یهادگیری در گام

، )متکههالف و شههیمورا حههل مسههئله یاربهه ،متههوالی فرآینههد

ارتبههاط بهین شههناخت و  (. مطالعهات سیسهتماتیکی1994

های تحصیلی نظیهر بهبهود فراشناخت را در حوزۀ موفقیت

انهد؛ در چنهین سی کهردهعملکرد در دروس محاسباتی برر

تهرین عناصهر عنوان یکهی از مهمبهه فرا استدلالمطالعاتی 

                                                           
1 Meta-cognition 

فراشناخت نقش مؤثری در یادگیری، تفکر و حهل مسهئله 

 (.2021، همکاران و کند )منسرایفا می

ای از فراشهناخت عنوان زیرمجموعههبه فرا استدلالمفهوم 

اسهت؛ ایهن  شهدهتعریف( 2017) توسط آکرمن و تامسون

( 1994) نلسون و نهارنس فرا حافظۀمدل  ریف بر مبنایتع

تنظیم عملکرد شناختی  شاهده وصورت توانای فرد در مبه

است. در ایهن  شدهبیانرایند حل مسئلۀ منطقی خود در ف

تعریف دو سهطح وجهود دارد: شهناختی و فراشهناختی؛ در 

سطح شناختی فرد مشغول حل مسئله است؛ اما در سهطح 

کنترل و تنظیم عملکرد شناختی خود  لوفراشناختی مشغ

 فرا استدلالهای در فرایند حل مسئله است. یکی از مؤلفه

قضاوت بهر  پرداخته شده که در این مطالعه به بررسی آن 

در حهین فرآینهد حهل  نهایی )اطمینهان نههایی(اطمینان 

 مسئله است.

صورت مقایسۀ اطمینان فعلی فرد حهین به نهاییاطمینان 

مسئله بها سهطح اطمینهان ایهدئال وی تعریهف فرایند حل 

شود. بدین معنی که فرد در حین فرآینهد حهل مسهئله می

را اش در حوزۀ تفکر سطح اطمینهان فعلهی طور پیوستهبه

اش با سطح اطمینهان ایهدئالش نسبت به عملکرد شناختی

کنههد؛ سههپس از طریههق تنظههیم مقایسههه و ارزیههابی می

های بعدی در گامند تا کتلاش می اششناختیهای توانایی

ن و اکههرمتر شههود )بههه سههطح اطمینههان ایههدئالش نزدیههک

 (.2017تامسون، 

عنوان مؤلفۀ سطح بالای شناختی از سه بخهش به 2عقلانیت

 -3 4حهل مسهئله -2 3اسهتدلال -1اسهت:  شدهتشکیلمهم 

کهه آکهرمن و تامسهون از تعریفی  . بر مبنای5گیریتصمیم

های عقلانیت نظیر قضاوت اند، مؤلفهارائه داده فرا استدلال

در این کنند. و استدلال از مدل پردازش دوگانه پیروی می

مدل دو فرایند مجزا در جریان تفکر دخیل اسهت؛ ایهن دو 

مدل در مطالعۀ ما با استناد به کار کاهنمن سیستم یهک و 

 .(2003، کاهنمن) دنادو نامیده شده

سیستم یک سریع، خودکار و شههودی اسهت؛ سیسهتم دو 

و وابسته به توانایی شناختی است؛ بدین معنها  کند، تأملی

های شناختی نظیر ظرفیت حافظۀ کاری بهر که محدودیت

                                                           
2 Rationality 
3 Reasoning 
4 Problem solving 
5 Decision making 
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(. سیستم یهک بهر 1999، عملکرد آن تأثیر دارد )استاونیچ

امها کنهد؛ برههای ذهنهی و تجهارب عمهل میمبنای میهان

ههای شهناختی وابسهته اسهت یسیستم دو کاملاً بهه توانای

(. بر اساس یافتۀ تحقیقات قبلی که در سهال 2003، )ایوان

اسهت، حافظهۀ  شهدهمانجا و اگهل توسط همبریهک 2003

کنهد. کاری نقشی حیاتی در فرایند حل مسهئله بهازی می

هدف اصلی تحقیق حاضر بررسی تأثیر محدودیت ظرفیهت 

دو منظر تفاوت فردی و محیطی بر مؤلفهۀ  زحافظه کاری ا

)همبریههک و اگههل،  اسههت فههرا اسههتدلال نهههاییاطمینههان 

2003). 

عنوان سیستمی چند ( حافظۀ کاری را به1983) الن بدلی

فضایی یکی از  ای تعریف کرد؛ صفحۀ دیداریمؤلفه

های بصری این سیستم است. این مؤلفه اطلاعات مؤلفه

رکت و مکان اجسام را حفظ مرتبط بارنگ، شکل، فضا، ح

 دهد )ترنبالکرده و به سیستم پردازش مرکزی انتقال می

(. حافظۀ کاری عضوی حیاتی در 2012، و همکاران

ست؛ درواقع حافظۀ کاری از طریق سیستم شناختی ا

کاری اطلاعات موجود روزرسانی و دستنگهداری، به

 یببازیا قیاز طر نیهمچندهد؛ وظیفۀ خود را انجام می

 و ترکیب آن با بلندمدت ۀحافظ از شدهذخیره اطلاعات

 یسطح بالا یهامؤلفه ریارتباط با سا در دیاطلاعات جد

ی ایفا دینقش کل مسئلهتفکر و حل  ،زبان رینظ یشناخت

( نشان 1995) طور که کان(. همان2012 کند )بدلی،می

داد ظرفیت حافظۀ کاری و توجه متمرکز هر دو تحت 

کنترل لوب آهیانه قرار دارد؛ نتایج مطالعات پتانسیل 

اند؛ این موضوع را تائید کرده وابسته به رویداد نیز این

های بصری در فرآیند محرک مطالعات نشان داده است

 هتواند توجحل مسئلۀ استدلالی نظیر ماتریس ریون می

های مزاحمی که منجر به فراموش کردن از محرک فرد را

شود منحرف کرده و در بهبود عملکرد مسئله میصورت

؛ ویلیام 1995فرد در فرآیند حل مسئله مؤثر باشد )کان، 

 (.2012، ؛ ویلی و جاروز2012، و ودمن

در تکهالیف  که کنندمی( استدلال 2004بارت و همکاران )

 کههاری از طریههق ۀحافظهه تیههظرف اسههتدلالی و منطقههی

بهه کنتهرل وقفهه و کنهدی  اطلاعهات تیریو مد ینگهدار

. کنههدسیسههتم دو در پههردازش و حههل مسههئله کمههک می

 سههتمیس ۀود توجههه در هسههتمنبههع محههد ،دیگرعبارتبههه

 یدر طهه را اطلاعههاتی کههار ۀحافظهه یمرکههز پههردازش

رخ  پرتیحههواسکههه  یزمههان ویژهبههه ،یکنترلهه ینههدهایفرآ

 ت از طریهق فیلتهر کهردناس نیازکز متمر هو توج دهدمی

 تیهتفهاوت ظرف بهدین ترتیهب، .کندمی تیریمداطلاعات 

 عملکرد با هاآن دو ستمیس تقابل ۀجیافراد نت یحافظه کار

و )بارت  تی در حافظۀ کاریشان اسمرکزپردازش  ستمیس

 یگهرید کهردیرو ی، بار شناختحالبااین(. 2004، همکاران

 تیهتهأثیر ظرف یبررسهشی بهرای هپژو اتیاست که در ادب

 یهابدون توجه به تفاوت ،یریادگی ندیبر فرآ یکار ۀحافظ

 (.2009 ،و همکاران کریچنراست ) شدهاستفاده یفرد

 طوربههه کههاری افههراد داد حافظههۀ( نشههان 1988) لریسههو

نقهش مهمهی در  ی(بهار شهناخت) میرمسهتقیغ ای میمستق

بهار  کنهد.می افهیا شدۀ ریاضیمسائل حل فرایند یادگیری

زاد و سرشت کاری زاد، بروندرون ی از سه مؤلفه بارشناخت

پهردازش اطلاعهات در است؛ ایهن سهه مؤلفهه  شدهتشکیل

زاد بهه درون کنند. بارمی لیو تسه عیرا تسر یکار ۀحافظ

 وهها وجهود دارد وارههایی کهه در سهاختار طرحتعداد آیتم

کهه بهار ؛ درحالیحافظۀ کاری باید پردازش کند اشاره دارد

های تکنیکهی و اضهافی در فراینهد عملزاد به دستورالبرون

یادگیری و حل مسئله کهه حافظهۀ کهاری فهرد را درگیهر 

شههود؛ در آخههر سرشههت کههاری از میکنههد ارجههاع داده می

و  جگهر)گیهرد فرآیندهای مفید شناختی فهرد نشهئت می

 (.2011، سویلر؛ 2003، و همکاران پاس؛ 2017، همکاران

 و حافظۀ کاری بهر عملکهرد بار شناختیدر راستای ارتباط 

 دریافتنهد کهه بهاسیستم پردازش دوگانهۀ تفکهر محققهان 

 تهوان فعالیهتی مینو فشار زما یبار شناخت کردن بیترک

)بهانگو و  و سیستم یک را فعال کرد سرکوب دو را ستمیس

 (.2020، دی نی

تمهام اساس تعریف فرا استدلال فرض بر این اسهت کهه  بر

کهاملاً  نهاییاطمینان های نظارتی فرا استدلال نظیر مؤلفه

باشند )فینی و سریع، شهودی و وابسته به سیستم یک می

شهود رتیب این سؤال مطهرح می(؛ بدین ت2015تامپسون، 

کههه در هنگههام مقایسههۀ سههطح اطمینههان فعلههی بهها سههطح 

در  شهود؟اطمینان ایهدئال آیها حافظهه کهاری درگیهر نمی

یر شدن حافظه کاری آیا اطلاعهات مربهوط بهه گرد صورت

سطح اطمینان ایدئال از حافظۀ بلندمدت فرد بازیابی شده 

زمان اطلاعات مربوط بهه سهطح اطمینهان فعلهی وی و هم

برای مقایسه با سطح اطمینان ایدئال در حافظۀ کاری فرد 

شود؟ بها توجهه بهه محهدودیت می روزرسانیبهنگهداری و 
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زمان و موازی هم طور همتواند بهیرد مآیا ف یظرفیت کار

خههود و هههم حههل مسههئله  نهههاییبهه قضههاوت از اطمینههان 

محهدودیت ظرفیهت حافظهۀ  بپردازد؟ در این شهرایط آیها

 ایهآ گهاارد؟وی اثر می نهاییفرد بر میزان اطمینان  کاری

کمتهر از سهرعت  نهاییاطمینان  یبرایک  ستمیسرعت س

 هاسههت؟ چگونهه لدلاتسههفههرا ا یهامؤلفههه ریسهها یآن بههرا

را  دوو  یههک هایسیسههتم نیاخههتلاف سههرعت بهه تههوانمی

 گریکهدیبها  سهتمیدو س نیانحوۀ تعامل کرد؟  گیریاندازه

 ؟چگونه است

و رویکهرد  دوگانهه زمان بسیاری از تعریف نظریۀ پهردازش

ر سهر نحهوۀ وداین هنوز بگارد؛ باوجدوپاره بودن ذهن می

 وانزی)اد اردوجود  قاداتیها و انتتعامل این دو سیستم بحث

از انتقهادات معهروف بهه  ی دیگهرکهی(. 2013 ،چیو استانوو

 دو نیثابت ارتباط ب تینمن ماههپردازش دوگانه کا یۀنظر

 یهک ستمیکه س شودمی، ادعا مثالعنوانبهاست.  ستمیس

حتهی  اسهت وپردازش مشغول  یدر سطح فراشناختفقط 

شهود. می چگونهه آغهازمشخم نشهده کهه ایهن پهردازش 

 کننهدمی شهنهادیپ (2016ارانش )رو ون رویج و همکازاین

نهه  باشهد ایهپو دیهبا دو و های یهکسیسهتم نیب رابطۀکه 

اهی و گه یمواز صورتبهباهم  یکه گاه ؛ بدین معنیستایا

عنوان بهرا  یبار شناخت هاآنکنند؛ میکار  یمتوال صورتبه

)ون  دنهکنمعرفهی میدو مرحلهه  نیا نیب عامل تغییر فاز

 (.2016، و فاولا جیرو

 هایی که در بالا مطرح شد در این مقالهپرسش راستایدر 

ههای تر موضوع ارتباط محهدودیت تواناییبررسی جزئیبه 

ه پرداخته ههانآههای فراشهناختی شناختی افراد با مهارت

های پژوهشهی و به دنبال یافتن پاسخی برای پرسهششده 

 است.زیر 

شهودی و )پردازش  یک ستمیفقط از س یینهااطمینان  ایآ

و  یعلهف نانیاطم ۀسیمقا نکهیا ای کند؟می( استفاده سریع

دارد و بهر اسهاس  کهاری ۀحافظه تیهبهه ظرف ازیهن ایدئال

 ؟کندعمل می (تعمدی و کند)پردازش  دو ستمیس

 ینهههایاطمینههان بههر  توانههدمی یبههار شههناخت شیافههزا ایههآ

 یر بگاارد؟در سطح فراشناخت تأث کنندگانشرکت

از  یناشه هایمحهدودیتفهرار از  منظوربهه قیتحق نیدر ا

دو و  یهک هایسیسهتم ات مهرتبط بها نحهوۀ تعامهلانتقاد

 هایسیستم نیکه تعامل ب ه شدهفرض بر این گااشتپیش

یعنی سیستم یک در سهطح ؛ است ثابت و یمواز دوو  یک

طور مهوازی فراشناختی و سیستم دو در سطح شناختی به

 لت فعالیت هستند.احدر 

تهر بهدان اشهاره شهد با در نظر گرفتن موضوعاتی که پیش

کهه میهانگین  ه شدفر در نظر گرفتصعنوان اولین فرض به

آزمودن شوندگان در هر دو گهروه یکسهان  نهاییاطمینان 

 بهار شهناختیکهه  ه شدخواهد بود؛ همچنین در نظر گرفت

ین شههده روی اعضههای گههروه دو در میههانگتحمیل اضههافی

اثری نخواهد داشهت. دومهین فهرض  هاآن نهاییاطمینان 

شهده ههای مطرحفرضصفر این پژوهش با استناد بهه پیش

ظرفیت حافظۀ کاری دیهداری فضهایی  بدین قرار است که

در حین فرآیند  هاآن نهاییافراد بر روی میانگین اطمینان 

رود لهاا انتظهار مهی حل مسئلۀ برج هانوی تأثیری نهدارد؛

افهراد بها ظرفیهت بهالای حافظهۀ  نههاییین اطمینان گنمیا

 افهراد بها نههاییکاری دیداری فضایی با میانگین اطمینان 

 ظرفیت پایین حافظه کاری دیداری فضایی یکسان باشد.

تواند ی میبار شناخت در کنارفشار زمان  که با توجه به این

منظور آزمهودن یهک شهود ؛ بهه سهتمیس منجر به فعالیهت

ت مسههتمر بههودن ماهیهه لیههو بههه دل الههاکرقفرضههیات فو

 در این مطالعه ،حل مسئله ندیدر طول فرآ نهاییاطمینان 

؛ شهداسهتفاده  یاصهل تکلیفعنوان به یبرج هانو مسئلۀ از

گونهه در طهول فرآینهد حهل مسهئله هیچ صورت کههبدین

به آزمودنی داده نشده  یزاتمجا ایپاداش  ی،زمان تیمحدود

پازلی است که در آن عمل فرد در  یاست. مسئلۀ برج هانو

گهاارد؛ لهاا لی بر ایجاد حالت فعلی آن تهأثیر میمرحلۀ قب

همراه بها فشهار زمهانی بهر  بار شناختیمنظور کنترل اثر به

تها محهدودیت  شهدروی فعالیت سیستم یک و دو تهلاش 

؛ همچنهین بهرای ایجهاد حاف گهرددزمانی در حل مسئله 

ای کهامپیوتری ها نسهخهشرایط یکسان در تمامی آزمودنی

فارغ از محهدودیت زمهانی  تا شد،رای این مسئله طراحی ب

های فراینهد حهل تمام اطلاعات مربوط به عملکرد آزمودنی

صورت به هاآنها و اشتباهات جاییمسئله نظیر تعداد جابه

منظور کاهش تأثیر کهلام خودکار در سیستم ثبت شود. به

تلاش شد تا تکلیف اصلی  و معنا بر سوگیری و امر قضاوت

ای متشهکل از عناصهر در این پژوهش تا حد امکان مسهئله

های کهامپیوتری و بهازی مسهئلۀ نسخه بصری باشد. وجود

امکهان  ایههای رایانههبرج هانوی و برج لندن در بازار بازی
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وجود آشنایی قبلی کاربران با این مسهئله را افهزایش داده 

 کنندگان دره تمام شهرکتمنظور اطمینان از اینکاست. به

کننهد از روش این مطالعهه شهرایط یکسهانی را تجربهه می

گیری اطمینههان ( بههرای انههدازه1994) متکههالف و شههیمورا

هها صورت کهه تمهامی آزمودنی؛ بدینگردیداستفاده  نهایی

خهود را  نههاییهای یکسانی میزان اطمینهان در بازۀ زمانی

 .گزارش کردند

از  هیجانهات عیسهر رییهکهه تغ دنشهان دا یقبله قاتیتحق

، بهرعکس ( ونی)شهاد بهه غمگه یندیبه ناخوشها ندیخوشا

 قههیدق پهنجرا به مدت  افراد فرا استدلالی ستمیعملکرد س

ر عهلاوه به (.2018، فلوارتسنه و همکهاران) کندمیمختل 

 چگونههدههد نشان میوجود دارد که  یشتریشواهد ب ن،یا

 ،وی یختگهینگبراسهطح  ویژهبهفرد،  کی هیجانی تیوضع

 ایه یثبهت بهه منفهاز م شقضهاوت تواند بر تغییر جهتمی

و  ؛ کهلارک1983، و همکهاران )مانسهتد مؤثر باشد یخنث

تهه گرفدر این مطالعه تصهمیم  روازاین(.  1984، همکاران

تا پیش و پس از تکلیهف اصهلی میهزان خوشهایندی و  شد

 یهیجان بر روکنترل  هتج ،کنندگانشرکت برانگیختگی

گهردد. بهدین گیهری و ثبهت انهدازه ههاآن نههاییاطمینان 

ترتیب اثر عامهل ههای مزاحمهی نظیهر هیجانهات بهر روی 

مسههاله اصههلی ایههن پههژوهش کههه بررسههی میههزان تههاثیر 

بارشناختی اضهافی بهر روی قضهاوت از اطمینهان افهراد بها 

ظرفیت حافظه کاری دیداری فضایی در انتهای فرآیند حل 

 کنترل گردد.  مساله برج هانوی است

 روش

کهاربردی اسهت؛ مطالعهۀ آن -پژوهش حاضر از نوع بنیادی

جمعیهت دانشهجویان صورت آزمهایش تجربهی بهر روی به

در  .شهد انجهام 1399استان تههران در سهال  هایدانشگاه

از مرکهز ق اطلاعات گرفتهه شهده بطزمان اجرای آزمایش 

آمهار وزارت علههوم و تحقیقههات جامعههه آمههاری متشههکل از 

دانشجو در کلیهه مقهاطع تحصهیلی بهود کهه  1،464،317

حجهم نمونهه بها اسهتفاده از روش  باتوجه به حجم جامعه،

 اینمونهه شهد؛ ایهن محاسهبه نشهان دادکوکران محاسبه 

جویان شههدان ۀاز جامعهه جودانشه 384متشههکل از  یدفتصها

بها  اینتیجههبهه  یابیدسهت یبرا ی استان تهرانهادانشگاه

 ایهدرصهد )بعهلاوه  5دقهت حهداقل  با درصد 95 نانیاطم

صههورت به شههرکت کننههدگان .کنههدکفایههت می (،یمنههها

 ناختی کم( و گروه دو )بارش بار)بین دو گروه یک  تصادفی

مههلاک خههروج شههرکت  شههناختی زیههاد( تقسههیم شههدند.

ثانیهه از  45عه این بهود کهه در کمتهر از لاکنندگان در مط

حل کهردن مسهئله بهرج ههانوی منصهرف شهوند، در ایهن 

شرایط دواطلب جدید جهاب و جهایگزین شهرکت کننهده 

 قبلی شد.

تر در حوزۀ تمامی مطالعاتی که پیش: 1یبرج هانو ۀمسئل

الیفی منطقهی نظیهر مهاتریس از تک شدهانجام فرا استدلال

و  آکهرمن)اند و ... استفاده کرده تتوپ و راکریون، مسئلۀ 

زمان کوتهاه، گونهه تکهالیف در مهدتاین (؛2017 ،تامسون

پایر هسهتند؛ بنهابراین سرعت یا حداقل در یک گام حلبه

افهراد کهه  نهاییاطمینان توانند برای بررسی و ارزیابی نمی

 از ربر است استفاده شوند؛ بهه همهین منظهوفرایندی زمان

 زمهاننیازمند گار که حل کردن آن  «یوبرج هان»مسئلۀ 

. در ایهن مسهئله ههر شهداسهتفاده در ایهن مطالعهه  است

منجهر  بردراهبردی که آزمودنی به کار میاقدام و حرکت، 

مسهئلۀ بهرج  .شهودمی دیجدحالت  وموانع  گیریشکلبه 

نهه  پهازلی ریاضهی بها سهه میلهه و حهداکثر درواقعهانوی 

به بزرگ بر روی میلۀ  دیسک است که به ترتیب از کوچک

و آزمودنی باید با رعایت دو قانون  اندقرارگرفتهسمت چپ 

عدم قرار گرفتن دیسک بزرگ بهر روی دیسهک کوچهک و 

بهه کمهک میلهۀ وسهط،  هاسکید زمانهمجایی عدم جابه

ین ؛ بهددیهنمارا به میلهۀ سهمت راسهت منتقهل  هاسکید

بهر روی میلهۀ سهمت راسهت  راترتیب شکل سهمت چهپ 

 .سازدیم

هنگهام فرآینهد حهل  نههاییاطمینهان  ارزیابی میزان یبرا

ایهن خواسته شهد تها در طهول  کنندگانشرکت، از مسئله

بار از طریق پرسشنامه )با مقیهاس یک هیثان 45هر  ندیفرآ

 یزانم شدنمایش ظاهر میای لیکرت( که بر صفحهنمره 5

 گهزارش فرایند حل مسئله را به عملکرد خود در طمینانا

 نمایشبهر صهفحه هیثان 15تنها برای پرسشنامه  ند. اینکن

 شهد؛ در ایهن فاصهلهازآن ناپدیهد میمانهد و پهسباقی می

 را در سهطح یسهکید چیهه توانسهتندنمی کنندگانشرکت

ای گزینه نکهیمگر ا ؛جا کنندهجاب ۀ برج هانویزمینۀ مسئل

 کیهادامهه کل ۀدکمهبر  یا نمایند ورا انتخاب  ز پرسشنامها

 نشهان( 1991همکهارانش ) و هههونیکار -ئههونیل  .نمایند

                                                           
1 Tower of Hanoi  
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 ییبهالا یهیاز اعتبار و روا یبرج هانو یا انهینسخه را دادند

 نشهان زیهن( 1997و همکهارانش ) ومزیهبرخوردار است. ه

آزمهون بها آزمهون بهههرج  هنیا یهمگهرا یهیروادادند که 

هاخ کرونبهه یآن بهها روش آلفههها یههیایو پا 78/0لنههدن 

 رییهمتغ تیهماه لیهدل بهدر پژوههش حاضهر  .است 90/0

 ییایپا یدرگارزمان امکان بررس یینها نانیاطم از قضاوت

درون نرم افزار وجود نداشهت، امها  طراحی شدهپرسشنامه 

 نهانیاطم نیبه 85/0 بیمثبهت بها ضهر یوجود همبستگ

از  رنهدهیگزارش شده توسط افراد با آنچهه ازمهون گ یینها

 نیهنشان داد کهه ا ،آنها گزارش کرد ییانه نانیماط زانیم

 برخوردار است. ییبالا یهمزمان ییرواپرسشنامه از 

تکلیف حافظۀ : 1یکرس ییفضا یدارید حافظه فیتکل

 دربستۀی است که آزموندیداری فضایی کرسی خرده 

 40تا  16حافظه وکسلر چهار برای جمعیت ایرانی بین 

(. 2008، همکاران ی شده است )ساعد وساز هنجارسال 

درصد و ضریب  79اعتبار نسخۀ ایرانی تکلیف کرسی 

است.  شدهگزارشدرصد  80پایایی آن برای حافظۀ کاری 

ما برای در این مطالعه باتوجه به شرایط پاندمی 

ی ظرفیت حافظۀ کاری دیداری فضایی ریگاندازه

ی این تکلیف که توسط اانهیرااز نسخۀ  کنندگانشرکت

ی سینا ساخته علوم و تحقیقات رفتاری شناخت پژوهشکدۀ

( استفاده 2018، وامانیاست )خدادادی  شدهطراحیو 

 رنگیآبدین مربع ی، چناانهیرا. در این نسخۀ میاکرده

به  هابلوککه برخی از این  شودیمفحه ظاهر روی ص

و همکارانش  کلاسن .شوندیمترتیب روشن و خاموش 

خه رایانه ای این تکلیف از ( نیز  نشان دادند نس2015)

 ایایی بالایی برخوردار است.روایی و پ

 مههدل: 2آدمشش  ریتصششاو یابیششخودارز نامهرسشش پ

هیجان و پرسشنامۀ خودارزیهابی تصهاویر آدمهک  بعدیسه

است؛ ایهن  ایجادشده 1980و لانگ در سال  یتوسط بردل

پرسشنامه بها اسهتفاده از تصهاویر بصهری کهه در مقیهاس 

دی شده میزان خوشهایندی، برانگیختگهی و نبلیکرت رتبه

 ییایهو پا یهیروا رانیه. در اکنهدغلبۀ افراد را ارزیهابی مهی

پرسشهنامه  نیا خوشایندی و یختگیبرانگ مرتبط با ۀطیح

 در. (2012، و همکهاران یشده است )نظهر تائیدو  یبررس

ایهن  ،ز مسئلۀ برج هانویمطالعه، بلافاصله قبل و بعد ا نیا

                                                           
1 Corsi Spatial Visual Working Memory Test 
2 Self-Assessment Mankins 

 ههاآنارائهه شهد و از  هاآزمودنیبه  یابیرزاخودپرسشنامه 

( 1شاد ) ریتصاو نیعکس از ب کیب خواسته شد تا با انتخا

ود و همچنین بها خ یفعل میزان خوشایندی( 5) نیتا غمگ

طح ( سهه5( تهها مضههطرب )1ین تصههویر آرام )انتخههاب از بهه

ضریب پایهایی بهه روش  .ی خود را گزارش کنندختگیبرانگ

قرار  78/0تا  55/0رسشنامه در دامنه ن پیاآزمایی برای باز

و روایههی  87/0تهها  56/0دامنههه روایههی همزمههان  و داشههت

 .ملاکی نیز قابل قبول و مطلوب بود

بهار مایهک و همکهارانش اولهین : 3نقطشه سیماتر فیتکل

 را بههرای ایجههاد بههار یانقطههه سیمههاتر فیههتکل( 2001)

 یسیترامدر این تکلیف یک . زاد به کاربردندشناختی برون

های آن قرار دارد بهرای نقطه درون خانه 4که  پنج در پنج

ثانیههه بههه آزمههودنی نشههان داده میلی 1000ت کوتههاه مههد

بهه  ها راشود تها مکهان نقطههخواسته می هاآنشود؛ از می

 Fو  E یبیترک حروفاز  فهرستی، ازآنبسپارند. پسخاطر 

 تا شدههتسخوا هاآناز نشان داده شد و  کنندگانشرکتبه 

مجهدد کننهد. سهپس  دایهحروف پ دیگر نیرا از ب Fحرف 

شهده و ظاهر توریمان روی پنج خالی بر درپنج یک ماتریس

شهود تهها بهر روی مکههان چهههار هها خواسههته میاز آزمودنی

 ده بودند کلیک کنند.ای که به خاطر سپرنقطه

و  اسهلوینکیتوسهط  تکلیهف نیها یوتریکامپ ۀنسخ اعتبار

 ازلحاظ پایاییشده است. بررسی 2018ال س ش درهمکاران

 19/1 گروههیدرون انسیوار و 77/0 یگروه نیب انسیوار

دههد ایهن تکلیهف از پایهایی بهالایی است؛ ایهن نشهان می

شهده اسهت کهه نیز نشان داده اعتبار برخوردار است. ازنظر

بها  یکهار ۀحافظ فیوظا ریمانند ساتکلیف ماتریس نقطه، 

نشان داده اسهت  قاتیتحق دارد. یرمعنادا یسن همبستگ

با اسهتفاده  توانیرا م یکاهش بار شناخت ای شیافزا زانیم

کهرد  یابیارز یکیولوژیزیو ف یعملکرد ،یذهن یهااز روش

و کرونها امکهان  نههیقرنط طیشرا لی(، به دل2018 لر،ی)سو

؛ لههاا وجههود نداشههت یکیولههوژیزیف هههایروشاسههتفاده از 

شههده بههر شههناختی اعمال بههارمقایسههۀ اخههتلاف منظور بههه

امۀ کنندگان در مطالعهههۀ آزمایشهههی از پرسشهههنشهههرکت

عنوان روش ذهنهی بهه 4شناختی پاس استاندارد سنجش بار

و تکلیف استروپ و مقایسۀ عملکرد افهراد در حهل مسهئلۀ 

 ههای عملکهردی اسهتفاده شهد.روشعنوان برج هانوی بهه

                                                           
3 Dot Matrix 
4 PAAS 
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 کرتیل اسیاست که در مق سؤال 4 یدارا پاس ۀپرسشنام

 گهاارینمره( 9-1دشهوار،  یلهی)از آسان تها خ ایدرجه 9

)حهداقل  4از  تواندمیکل  ۀ(. نمر1992 پاس،) استشده 

( متفهاوت باشهد. ی)حداکثر بار شناخت 36( تا یبار شناخت

 یآلفها بیپرسشهنامه بهر اسهاس ضهر نیها ییایهپا بیضر

ط پرسشهنامه توسه یهیبهه دسهت آمهد. روا 85/0کرونباخ 

شده است  تائید نهیزم نیدر ا یرانیا نظرانبصاحو  دیاسات

موجههود آزمههون اسههتروپ از  (.2014 ،یمانیو سههل ی)احههد

 مهرسههاانتشههارات  «پیکههپ» یشههناخت یابیههارز دربسههتۀ

برای ارزیابی عملکرد شناختی  (2013، نضاپور و همکارار)

 است. شدهاستفاده اضافی بار شناختیافراد پس از اعمال 

ظرفیت  ،اول گامکم(، در  یشناخت ر)با با یک گروهبرای 

ها توسط تکلیف حافظۀ کاری دیداری فضایی آزمودنی

و هم به  جلوروبه فی)هم با تکال کرسی دیداری فضایی

 ایدرجهپنج اسیدوم، مق گامدر . ارزیابی شدعقب( 

ه داد کنندگانشرکت برای کنترل به آدمک یابیودارزخ

برج  فیتکل یراجاو نحوۀ سوم، دستورالعمل  گامدر . شد

داده  حیتوض هاآزمودنی هب یکتبو  یشفاه صورتبه یهانو

ط مسئله توساز درک درست صورت ازاینکهپسشد. 

فرایند حل مسئله ، ن حاصل شدانکنندگان اطمیشرکت

و تمامی اطلاعات مربوط به  آغاز هاآن یبرابرج هانوی 

به  هاآنهای زمان و پاسختعداد حرکات، خطاها، مدت

. در در سیستم ثبت گردید نهاییپرسشنامۀ اطمینان 

پس از اتمام تکلیف برج هانوی توسط کاربر چهارم،  ۀمرحل

ویر آدمک به مجدداً پرسشنامۀ خودارزیابی تصا

در انتها نیز ضمن قدردانی از  .کنندگان ارائه شدشرکت

 یمختصر حیواسته شد تا توضخ هاآناز  کنندگانشرکت

مشکل استفاده  لح یکه برا ایاستراتژیدر مورد روش و 

قبلًا با مسئلۀ  ایکنند که آ انیب ؛ یعنیارائه دهند اندکرده

اند آشنایی داشته ه آن مسئلۀ برج لندنبرج هانوی یا مشاب

)با بار دو  گروه یبرا هاداده آوریجمعروش  ا خیر؟ی

ی بود که برای گروه یک بالا(، مشابه روش یشناخت

پیش از ارائۀ  دوم گام در بود؛ با این تفاوت که شدهاستفاده

تکلیف نقطۀ خواسته شد  هاآن، از مسئلۀ برج هانوی

لیفی فزودن تک؛ تا بدین ترتیب با ارا انجام دهندماتریس 

زاد افزایش یابد. علاوه بر این برون بار شناختی اضافه

تری بدون ذکر با ساختار پیچیده مسئله برج هانویصورت

عنوان ها بهجایی دیسکاستفاده از میلۀ وسط برای جابه

ها، برای سایر گام راهنمایی به اعضای این گروه ارائه شد.

 .یک اجرا شد نظیر به نظیر مشابه گروه گروه دو

 عنوان یکی ازبه نهایی میانی و ارزیابی اطمینان منظوربه

رج در حین فرآیند حل مسئله ب فرا استدلالهای مؤلفه

گر ناخواسته، هانوی و همچنین کنترل متغیرهای مداخله

ای طراحی و گونهای مسئلۀ برج هانوی بهنسخۀ رایانه

بار ثانیه یک 45کنندگان هر ساخته شد که به شرکت

داد؛ این می رسشنامۀ اطمینان به عملکرد را ارائهپ

به  طمینان خودان اخواست تا میزمی هاآنپرسشنامه از 

های موجود انتخاب کنند؛ یا را از میان گزینه عملکردشان

با کلیک کردن بر دکمۀ ادامه بدون پاسخ دادن به 

پرسشنامه به مسیر حل مسئلۀ خود در سطح شناختی 

کنندگان تصمیم گرفته ی که شرکتادامه دهند. در شرایط

ت صورالعمل نشان ندهند، بهبودند به پرسشنامه عکس

ثانیه از روی  15خودکار این پرسشنامه پس از 

شد؛ در این مورد در پایگاه دادۀ نمایش حاف میصفحه

افزار برچسب تهی برای پاسخ این پرسشنامه ثبت نرم

ان ازنظر کنندگتم شرکگردید. بدین ترتیب تمامی

شده شرایط یکسان و زمان و تعداد پرسشنامۀ ارائهمدت

به  هاداده آوریمعجد. علاوه بر این ای تجربه کردنعادلانه

شد. قبل از  یانسان یمنجر به کاهش خطا انهیکمک را

 کنندۀشرکت 24با  آزمایشی ایمطالعه ،یاصل ۀمطالع

 ۀ( در محدودتهران دانشگاه انیداوطلب )همه دانشجو

ی نتایج این مطالعۀ آزمایش سال انجام شد. 40تا  20 یسن

شان داد بود ن رگزارشدهبگیری کرونا که پیش از همه

استفاده از تکلیف حافظۀ کاری دیداری فضایی چند 

محرک پیشین برای ارزیابی ظرفیت حافظۀ کاری افراد 

حل مسئله برج  منجر به سوگیری و ایجاد فشار زمانی در

رو تصمیم گرفته شد تا از تکلیف د؛ ازاینگردهانوی می

فظۀ کاری جلو و عقب برای ارزیابی ظرفیت حاکرسی روبه

 استفاده شود.

بهر  یمبتنه یکردههایروادعها کهرد کهه  (2010) زدکایگو 

استفاده شوند؛  یبار شناخت یابیارز برای توانندیعملکرد م

رو در این مطالعه تصمیم گرفته شد علاوه بر استفاده ازاین

پاس و مقایسهۀ عملکهرد نههایی  بار شناختیاز پرسشنامۀ 

از آزمهون دیگهری نیهز افراد در حهل مسهئله بهرج ههانوی 

 بهاراستفاده شود؛ برای حصول اطمینان از وجود اخهتلاف 

بههین دو گههروه از آزمههون اسههتروپ در راسههتای  شههناختی
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ازایههن کنندگان اسههتفاده شههد. پسمقایسههۀ رفتههار شههرکت

مطالعههۀ آزمایشههی و بهها اسههتناد بههه ادعههای روئیههز و نیههول 

 بهار( در مورد اثهر آشهنایی قبلهی بهر روی کهاهش 1989)

صمیم گرفته شد تا در زاد و سرشت کاری تدرون شناختی

پایان اجرای اصلی آزمایش از افهراد خواسهته شهود میهزان 

با مسئله برج هانوی و مشابه آن مسئله  آشنایی قبلی خود

 را گزارش کنند. برج لندن

 یافته ها

بها  دو گهروهایهن  نیبه یتفهاوت بهار شهناخت یابیارز یبرا

 ایمطالعهه، تکلیهف اسهتروپو س پرسشنامۀ پااستفاده از 

در هههر  کنندهشههرکت 12) کنندهشههرکت 24بهها  یمقههدمات

 گهروه یبرا پاس ۀپرسشنام ۀنمر نیانگی. مشدگروه( انجام 

گهروه  سپا ۀپرسشنام ۀنمر نیانگیبود که از م 58/13 یک

 تکلیفتداخل نمرۀ  نیانگیم ن،ی. علاوه بر ااست دوم کمتر

( 2گهروه  یبهرا 58/100 و 1گهروه  یبرا 08/65) استروپ

بهها  سهههیدر مقا دوگههروه  کنندگانشههرکتکههه  دادنشههان 

را تحمهل  یشهتریب یبار شناخت یکگروه  کنندگانشرکت

 شهرکت کننهده در مطالعهه اصهلی 384از میان  .میکردند

انههد. از بههین ایههن نفرشههان مههرد بوده 151نفههر زن و  233

یلی، التحصیل دورۀ تحصیلات تکمنفر فارغ 95دانشجویان 

نفهر از  21نفر دانشجوی مقطع کارشناسهی ارشهد و  268

مطالعهه اند.در انتهای دانشجوی دورۀ کارشناسی بوده هاآن

بهین  بار شناختینیز برای اطمینان از وجود اختلاف  اصلی

و مطالعه تاثیر بارشناختی اضافی بروی نتایج حل  دو گروه

دو ههر کنندگان شهرکتعملکهرد ۀ نحو مسئلۀ برج هانوی،

ررسهی قهرار گرفهت کهه مورد ب حل مسئله ندیگروه در فرآ

را مسئلۀ برج هانوی  کنندهشرکت 142نشان داد نتایج آن 

پاسخ نادرست به  کنندهشرکت 242و  هحل کرد درستیبه

 ا( جههدول) تهی اسههتیودنت ونآزمهه هاییافتههه. انهدآن داده

، برای ههر گهروه مسئلۀ برج هانوی زمان حلمیانگین مدت

 دههد.ها را نشهان میجایی دیسکو میزان جابهد خطا تعدا

گروه  کنندگاناست شرکت شدهدادهبا توجه به آنچه نشان 

عملکهرد بهتهری در فرآینهد حهل  (کمتهر یبار شهناخت) 1

 .داشتند 2گروه  عضایامسئلۀ برج هانوی نسبت به 

تکلیهف با اسهتفاده از  حافظۀ کاری دیداری فضایی تیظرف

شهههد. آزمهههون  گیریانهههدازهعقهههب  و جلوروبهههه کرسهههی

 عیهنرمهال بهودن توز یبررس یبرا رنوفیاسم-روفکولموگ

 384 حافظۀ کاری دیداری فضهایی تیظرف یبر رو هاداده

 ها ازداده( استفاده شد. رفتهازدست ایداده چینفر )بدون ه

نقطۀ بهرش  ( .0.04<05/0) برخوردار نبودندنرمال  عیتوز

ضایی با استفاده از منحنهی ظرفیت حافظۀ کاری دیداری ف

(ROCمحاسبه )آن با نمهرات تکلیهف چنهد  شده و مقدار

کننده در مطالعههۀ آزمایشههی شههرکت 24محههرک پیشههین 

 13و  75نفر ظرفیت بالاتر از نقطه بهرش  11مقایسه شد )

عنوان نقطۀ به 75. بدین ترتیب (74تر از ظرفیت پایین نفر

ا ظرفیهت حافظهۀ برش انتخاب شد؛ بدین معنا که افهراد به

افهراد بها  عنوانبههدر گروه  75الای کاری دیداری فضایی ب

 74ظرفیت بالا و افراد با ظرفیهت حافظهۀ کهاری کمتهر از 

بندی افراد با ظرفیت پایین حافظهۀ کهاری دسهته عنوانبه

 شدند.

 

 2و  1 گروهکنندگان رکتها و مجموع خطاهای برای شزمان حل مسئله برج هانوی، تعداد جابجایی دیس مدت -1جدول 

 آزمون تی استیودنت آزمون لون گروه آماری

 واریانس میانگین گروه 
انحراف استاندارد 

 میانگین
F معناداری آماره 

T 
 آماره

درجه 

 آزادی

درجۀ معناداری 

 دوطرفه

 تعداد خطاها
1 29/4 78/5 41/0 

98/21 00/0 22/3- 382 00/0 
2 70/6 58/8 61/0 

 هارکت دیسکتعداد ح
1 34/210 10/254 33/18 56/3 

 

06/0 

 

64/1- 382 
1/0 

 2 43/253 22/258 63/18 

زمان حل مسئلۀ مدت

 برج هانوی

1 34/625 46/714 56/51 
23/4 40/0 82/1- 382 06/0 

2 92/763 10/773 79/55 
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ارائهه بهار یک هیهثان 45هر به عملکرد اطمینان  ۀپرسشنام

 مختلف کنندگانشرکت هایتعداد قضاوت نیبنابرا ؛شدیم

ۀ برج هانوی صهرف حل مسئلزمانی که برای در مورد مدت

 نمهرۀ اطمینهان ۀسهیمقا رو. ازایهنمتفهاوت بهود کردندمی

 دو گهروه مختلهف نیبه ایهگهروه  کیهدر  کنندگانشرکت

تعهدادی از  ههاآزمودنیاز  یبرخه ن،یعلاوه بر ا. سخت بود

طمینان را بدون پاسخ رها کرده بودند کهه های اپرسشنامه

 ی. برچسهب تههشهده بهوددر سیستم با برچسب تهی ثبت

مکهث کهرده و  هیثان 15به مدت  یکه آزمودن دادمینشان 

 میزان اطمینان به عملکردش به سؤالیا نخواسته نتوانسته 

 پاسخبیسؤالات  تعداد چه رهیعی است که . طبپاسخ دهد

حههل مسههئلۀ بههرج هههانوی نیههز  زماناشههد مههدتب شههتریب

کههه ایههن بههدین ترتیههب ممکههن بههود تر اسههت. طههولانی

اطلاعههاتی در  حههاویهای پاسههخ داده نشههده پرسشههنامه

؛ باشداشناختی کنندگان در سطح فرخصوص رفتار شرکت

با مقدار  چنینهمو  نشدپایگاه حاف  ازها رو این دادهازاین

در . نگردیهدافهراد جهایگزین  نهاییمیانگین نمرۀ اطمینان 

های مربوط بهه داده فوق الاکرمشکل حل  منظوربه عوض

بار برای ههر آزمهودنی ثانیه یک 45که هر  میانیاطمینان 

 هایگزینهه. شهد پهردازششهده بهود پیشثبت در سیستم

 گهاارینمره ریهز صهورتبه به عملکردپرسشنامۀ اطمینان 

کمهی  یبهرا 25 سهتم،یاصلاً مطمئن ن یبرا 0د: ه بودنشد

خیلی اطمینان  یبرا 75 ،مطمئنم یبرا 50، اطمینان دارم

بدین ترتیب بهرای . هستم مطمئن کاملاً یبرا 100و  دارم

میانگین فراوان ترین اطمینانش در طهول  کنندههر شرکت

نمهره آخهرین گزینهه ای کهه پهس از  فرآیند حل مساله با

 نهاییعنوان اطمینان بهاتمام حل مساله انتخاب کرده بود 

بدین ترتیهب قضهاوت از اطمینهان  نظر گرفته شد.در  وی

نهایی به صورت فاصله ای و پیوسته در این مطالعه ارزیابی 

 شهد و داده پرتههی نیههز وجهود نداشههت، همچنههین شههرکت

گان با ظرفیت بهالا و پهایین حافظهه کهاری دیهداری کنند

 صورت کاملا تصادفی بین دو گروه توزیع شدند.فضایی به 

نشان داد کهه توزیهع کولوموگراف اسمیرنوف نتایج آزمون 

نمونه ها با ظرفیهت بهالا و پهایین حافظهه کهاری دیهداری 

فضههایی بههین دوگههروه از الگههوی نرمههالی برخههوردار اسههت، 

 تیهو ظرف اضهافی یاثر بهار شهناخت وتحلیلتجزیهلاابرای 

اطمینهان قضهاوت از روی بهر  ییفضای دارید حافظۀ کاری

از بهرج ههانوی  ۀحهل مسهئل ندیفرآ انتهایدر افراد  نهایی

کنندگان شرکت توزیعاستفاده شد. دوطرفه  انسیوار زیآنال

وزیهاد بهین کمدیداری فضایی  حافظۀ کاری یهاتیبا ظرف

اعضهای گهروه  .اسهت شدهدادهنشان  2ل در جدو دو گروه

سهبت بهه اعضهای گهروه دو شهناختی کمتهری را ن باریک

 انسیهوار دههدینشان م لونآزمون  جینتا .اندمتحمل شده

حافظهۀ  تیهکنندگان با ظرفشرکت نهایینمرات اطمینان 

 نهاهمگندر ههر دو گهروه  وزیهادکمدیداری فضهایی  کاری

 (.=48/4F= ،004/0P) است

 2و  1 هایگروه نیب وزیادحافظۀ کاری دیداری فضایی کم تیبا ظرف انکنندگشرکت یبرا اطمینان نهایینمرات  نیانگیمنحوۀ توزیع و  -2 جدول

 تعداد واریانس میانگین ظرفیت حافظۀ کاری دیداری فضایی گروه

1 

 99 43/45 15/40 کم

 93 121/46 44/38 زیاد

 192 65/45 32/39 مجموع

2 

 105 48/40 52/59 کم

 87 32/40 07/62 زیاد

 192 32/40 68/60 مجموع

 مجموع

 204 93/43 12/50 کم

 180 188/44 86/49 زیاد

 384 32/33 00/50 مجموع
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نشهان  3در جهدول شهماره دوطرفهه  انسیوار زیآنالنتایج 

 طوربههدو گروه  افراد بین نهاییمیانگین اطمینان  دهدمی

بههدین معنهها کههه  ؛(P >001/0) اسههتمتفههاوت  معنههاداری

 نهاییاطمینان  یشترب یبار شناخت باتحملدو  گروه اعضای

بیشتری نیز به عملکرد خود در مقایسهه بها اعضهای گهروه 

دههد ها نشان میاین در حالی است تحلیل دادهند. یک دار

تفههاوت در ظرفیههت حافظههۀ کههاری دیههداری فضههایی هههم 

 بهر (p=  63/0) بهار شهناختیهم در تعامل بها تنهایی و به

 است. افراد اثر نگااشته نهاییمیانگین اطمینان 

 

عنوان متغیرهای عنوان متغیر وابسته و ظرفیت حافظۀ دیداری فضایی، گروه ی  و دو بهبر اطمینان نهایی بهدوطرفه  انسیوار زیآنال یجۀنت -3جدول 

 مستقل

 معناداری آماره F مربع میانگین درجه آزادی مجموع مربعات منبع

 00/0 69/23 46/44159 1 46/44159 گروه

کاری دیداری  ظرفیت حافظه

 فضایی
63/16 1 63/16 009/0 92/0 

 63/0 23/0 55/432 1 55/432 تعامل

 
کنترل تأثیر  منظورتر اشاره شد بهطور که پیشهمان

مطالعه،  نیدر ا هاآن نهاییافراد بر روی اطمینان  جاناتیه

کنندگان با شرکت یختگیو برانگ خوشایندیسطح 

قبل و بعد از  ،آدمک یابیخودارزهای پرسشنامۀ اسیمق

نمرات  نیب ی شد؛ اختلافریگاندازه مسئلۀ برج هانوی

 مسئلۀ برج هانوی نیز برای هر آزمودنی باهمقبل و بعد از 

 خوشایندی جزئیات مربوط به تغییرات سطح. شد سهیمقا

 شدهدادهنشان  4 جدول در کنندگانشرکت یختگیو برانگ

 نیبه تفاوت بمربوط  هایداده یدگیو کش ی. چولگاست

است؛ این  3کمتر از  یختگیو برانگ خوشایندینمرات 

 مقدار. برخوردارندنرمال  عیتوز ها ازهدهد که دادنشان می

است؛ بدین صفر  برای هر دو گروه هااین داده نیانگیم

و  خوشایندیگرفت که سطوح  جهینت توانیم ترتیب

رج ل فرآیند حل مسئله بدر طو هایآزمودن یختگیبرانگ

 نکرده است. یرییتغ هانوی

 

 ویر آدم  قبل و بعد از تکلیف برج هانویهای مربوط به پرسشنامۀ خودارزیابی تصاداده -4جدول 

 چولگی کشیدگی واریانس تفاوت میانگین فراوانی 

 89/1 13/0 10/1 36/0 384 خوشایندی

 16/2 09/0 86/0 03/0 384 برانگیختگی

 

 خوشایندی ۀتنها با دو مؤلف نجایپژوهش مفهوم ه نیدر ا

 پرسشههنامۀ در غلبهههمؤلفههه  ارزیههابی شههد؛ یختگههیو برانگ

ی و حساسهیتی ریسوگ لیبه دل آدمک خودارزیابی تصاویر

کهرد ارزیهابی که در امر قضاوت از اطمینان افراد ایجاد می

نیز نشان داد  یختگیو برانگ نتایج ارزیابی خوشایندی. نشد

 د از فرایند حهل مسهئله تفهاوتقبل و بع که این دو مؤلفه

  ند.نداشتی داریمعن

 گیری  جهینت و ثحب

 ۀحافظ تیظرف محدودیت تأثیر یبررس باهدفمطالعه  نیا

اطمینان  بر قضاوت یو بار شناخت ی دیداری فضاییکار
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. است شدهانجام فرا استدلالاز  یاعنوان مؤلفهبه نهایی

که  ادنشان دها دادهتحلیل بر  یمبتن یهاافتهی

مسئلۀ برج  (کم بار شناختی) یک کنندگان گروهشرکت

 هاآناند؛ حل کرده یترکوتاه زمانمدترا در  هانوی

مرتکب  ی نیز در مسیر حل این مسئلهکمتر شتباهاتا

حل مسئله نسبت به  ندیدر فرآ نیبنابرا؛ شدند

 یعملکرد بهتربالا(  بار شناختیدو ) کنندگان گروهشرکت

 یۀفرض ۀدوطرف انسیوار تحلیلداشتند.  در سطح شناختی

 نهاییاطمینان  نیانگیم بودن یصفر ما را در مورد مساو

؛ این موضوع رد کردرا در هر دو گروه  کنندگانشرکت

بیشتری تحمل کرده  بار شناختیافرادی که نشان داد 

بودند نسبت به اعضای گروه دیگر از میانگین اطمینان 

که فرض است  در حالی این .دندبالاتری برخوردار بو ایینه

تأثیر بودن ظرفیت حافظۀ کاری دوم ما مبنی بر بی

تنهایی و هم افراد هم به نهاییدیداری فضایی بر اطمینان 

پایرفته شد؛ نتایج این  بار شناختیدر تعامل با اختلاف 

تحقیق نشان داد تفاوت فردی افراد در ظرفیت حافظه 

 نهاییمیانگین اطمینان  بر هاآنکاری دیداری فضایی 

لیل اینکه دبه  .گاارددر سطح فراشناختی اثر نمی هاآن

مدت زمان اندکی از تعریف مولفه های فرااستدلال 

میگارد و همچنین باتوجه به محدودیت هایی که در روش 

ارزیابی مولفه های فراشناختی وجود دارد، تا کنون 

سو و یا غیر  جام نشده و لاا تجربه هممطالعات مشابهی ان

 هم سو با یافته های این مطالعه گزارش نشده است.

توان به این نکته اشهاره کهرد کهه از نقایم این مطالعه می

ی بالایی برخوردار اسهت و دگیچاز پیی کار ۀحافظ تیظرف

، )کمهپس داردتأثیر بسزایی در عملکرد و فعالیت شناختی 

 یکههار ۀحافظههظرفیههت  یابیههارز نحههوۀ ،رو، ازایههن(2001

جلو و ی فضایی تنها با استفاده از تکلیف کرسی روبههدیدار

ابزار مناسب و جامعی برای اشهاره بهه  عقب در این مطالعه

ظرفیت حافظۀ کهاری دیهداری فضهایی و نماینهدۀ تفهاوت 

لاوه بر ع .حافظۀ کاری نبوده استذاتی افراد در محدودیت 

ها و مهوانعی مواجهه آن در این مطالعه محقق با محدودیت

و مدل زیربنایی آن  فرا استدلالبود؛ وجود ابهام در تعریف 

نظیر عدم شفافیت در نحوۀ تعامل دو سیستم یهک و دو و 

 ۀحافظه تیهظرف نیبه ۀرابطههمچنین ابهام در خصهوص 

ایهن  ازجملۀمانند تفکر  سطح بالا یشناختسطوح و  یکار

. حساسیت سیستم (2008، و همکاران هیبارو)است موارد 

های اکتشافی در فرآینهد قضهاوت، یکهی هیک و تأثیر نشان

دیگر از موضوعاتی بود که احتمال وجود متغیرهای مزاحم 

داد؛ به طبع کنترل و شناسایی این متغیرهها را افزایش می

ن منظور کاهش و کنترل ایهرو بنیز امر دشواری بود؛ ازاین

صهورت بصهری موضوع تلاش شد تا تکالیف این مطالعه به

  ند.انتخاب شو

کههه  یمسههائل در مههورد پههژوهش حاضههر نشههان داد جینتهها

 شی، با افهزاشوندای حل میصورت مرحلهمرورزمان و بهبه

 زانیههم ی،شههناختسههطح  تکلیههف اصههلی در یبههار شههناخت

 یفراشهناختنهایی فرد به عملکرد خود در سهطح  نانیاطم

ت یهفدر ظر ، محدودیت و تفهاوتآنکهحال .ابدییم شیاافز

و  میمسهتق طورههم بههی فضایی افراد دیدار یکار ۀحافظ

هها در هم در تعامل با بار شناختی بهر اطمینهان نههایی آن

 . گااردنمی یند حل مسئله برج هانوی اثرآانتهای فر

 فرا استدلالهای هبه دلیل عمر کوتاهی که از تعریف مؤلف

 رد محقق در این مطالعه با کمبود منابع مستدلگامی

که حین مطالعه بروز کرده بود  برای پاسخ به سؤالاتی 

زمانی انجام این مطالعه با شرایط پندمی مواجه شد. هم

روش های روانسنجی از  نتوانکرونا نیز منجر شد تا 

و  یابیجهت ارزوابسته به ساختار فیزیولوژیکی افراد 

در  کنندگانکه شرکت یجانیه زانیم ،یبار شناخت سهیمقا

 مت قلم کاغای ابزارهایفر و یا کنندیم تجربه هر گروه

ین رو از ا استفاده کرد. های شناختیسنجش توانایی

 یمنیحفظ امطالعه به منظور این تمامی مراحل 

 امری ختفراشنا برگزار شد. یصورت مجازبه هایآزمودن

 یبررس یبرا یقیدق یبایابزار ارز کهاست  یرونو د یذهن

رد ندا وجود اظهاری فرد خودو جز مشاهده  آن هایمؤلفه

در  جهت غلبه بر این محدودیت روازاین ؛(2011 ،ی)لا

افزاری تا با طراحی نسخۀ نرمشد این مطالعه تلاش 

ان پرسشنامه تا حد امکان امر ارزیابی و ثبت میزان اطمین

ات آتی در مطالعشود تا پیشنهاد می .گرددتسهیل  نهایی

ین در ح هیجان افرادیزان متر ارتباط بین صورت جزئیبه

زمان آن بر عملکرد فرد هم فرآیند حل مسئله و تأثیر هم

های در مسئلۀ برج هانوی و هم در ارتباط با سایر مهارت

 فراشناختی فرد بررسی شود.
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